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Uvodne napomene

Svaka drzava na ¢ijoj se teritoriji vodi rat, a posebno ona na koju je
izvrSena agresija, kao §to je to slucaj sa Republikom Bosnom i Herce-
govinom, ima prvorazredni drZzavni interes 1 obavezu da istrazi 1 utvrdi
korijene, uzroke, ciljeve, rasprostranjenost, trajanje, obim 1 intenzitet svih
oblika zlocina protiv ¢ovjecnosti i medunarodnog prava, tj. sveukupne
ljudske Zrtve 1 materijalna razaranja. Polaze¢i od toga, a imajuéi u vidu
raison détre Ujedinjenih nacija i viSestruko, nakon Holokausta i genocida
u Drugom svjetskom ratu, ponavljani duh “nikad vise”, ta obaveza je
tim veca, posebno za zemlju u kojoj je izvrSen genocid.

U toku i poslije genocida i drugih oblika zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti
1 medunarodnog prava, poc¢injenih poslije Holokausta, a ¢ije su zrtve
ogromnom vec¢inom civili, vr§e se najrazli¢itije manipulacije u vezi sa
karakterom sukoba i karakterom zloCina, Sto, pored ostalog, implicira
problem statusa i ukupnog broja Zrtava, pri ¢emu je prisutno i poricanje
genocida, a $to je, po vecini istrazivaca, zavrSna faza genocida. Stoga nas
i ne cudi licemjernost odredenih politickih subjekata koji poricu, ublazav-
aju, relativiziraju 1 minimiziraju genocid, nastojeci da, pored ostalog,
onemoguce naucno zasnovan pristup istraZivanju i stjecanju naucno-
istinitog saznanja o kvalitativno-kvantitativnim odredbama genocida.

Istraziti ljudske 1 materijalne Zrtve, prije svega zlo¢ine nad licima
1 objektima zasticenim medunarodnim humanitarnim pravom, sa stan-
oviSta nauke, teorije 1 metodoloske paradigme i u skladu sa osnovnim
zahtjevima principa 1 pravila logi¢kog 1 nau¢nog misljenja i nauc¢nog
istrazivanja je izuzetno slozen, tezak i dugotrajan posao. Ta sloZenost
posebno je izrazena u slu¢aju Bosne 1 Hercegovine na kraju XX stoljeca,
gdje su agresori 1 njihovi kolaboracionisti 1 u toku agresije i poslije Opceg
okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini (Dejtonski mirovni
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sporazum, 1-21. novembra 1995) poricali genocid 1 preduzimali raznovrsne
aktivnosti da se istina o njihovim zlo¢inima potpuno prikrije, relativizira,
minimizira 1 falsifikuje. Dosada$nja istrazivanja su se, pored zna¢ajnih
nauc¢no utemeljenih radova o agresiji na Republiku Bosnu i Hercegovinu,
uglavnom, svodila na otkrivanje, identifikovanje i evidentiranje Zrtava
sa smrtnim ishodom. Nazalost, neka istrazivanja i njihovi rezultati dop-
rinijeli su marginalizaciji Zrtava genocida i neprimjerenom trgovanju
njithovim brojem 1 statusom, ¢ime su otvorene razne spekulacije. Iz tih
razloga proistjece i akademska 1 ljudska potreba otkrivanja, identifiko-
vanja, konstatovanja i definisanja objektivnih kriterija sticanja naucnog
saznanja, odnosno naucne istine o zrtvama, kao dijela ukupnog ljudskog
1 drustvenog saznanja i ljudskog 1 drustvenog iskustva.

Ovaj se rad zasniva na dva postulata:

- prvo, istrazivanje Zrtava genocida 1 drugih oblika zlo¢ina protiv
covjecnosti i medunarodnog prava je slozen, osjetljiv i odgovoran
istrazivacki poduhvat, koji determinira i1 zahtijeva poznavanje
sustine problema i predmeta istrazivanja, prirodu nau¢no-istra-
zivackog rada 1 savjesnost 1 odgovornost svih u¢esnika u procesu
istrazivanja;

- drugo, do objektivnih 1 istinitih rezultata o ovim zlo¢inima moZe
se do¢i jedino na validnom, pouzdanom i primjenjivom nau¢no-
istrazivackom projektu, kao teorijsko-metodoloskoj osnovi empi-
rijskog nau¢nog istrazivanja.

Smisao i1 znacaj navedenih postulata ilustrovan je kroz naucno-
teorijska, teorijsko-metodoloska i metodolosko-metodicka bitna pitanja
pristupa empirijskom istrazivanju, kao 1 kriti¢koj nau¢noj analizi nena-
ucnih evidentiranih saznanja o Zrtvama genocida u Bosni 1 Hercegovini.

Ovom prilikom izrazavam posebnu zahvalnost mr. Yehonatanu
Alshehu (sa Univerziteta u Tel Avivu), te dr. Paulini Kriiger-Berger i mr.
Muhamedu Mesicu (sa Univerziteta u Becu 1 Univerziteta u Sarajevu), u
pruzanju podrSke na prikupljanju najznacajnijih naucnoteorijskih djela iz
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oblasti istrazivanja Holokausta, genocida 1 drugih oblika zlo¢ina protiv
covjecnosti i medunarodnog prava, kao i pomoci u prevodenju relevantnih
izvora 1 referentne literature, u cjelini ili (1) njthovim pojedinim dijelovima,
na bosanski jezik.

Istovremeno, najiskrenije se zahvaljujem recenzentima na konstruk-
tivnim prijedlozima i znacajnim sugestijama.

11
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1. Naucno-teorijski postulati i polazista
u naucnom istrazivanju zZrtava genocida

Istrazivanje ukupnih i integralno cjelovitih teskih povreda medu-
narodnog humanitarnog prava zahtijeva utvrdivanje svih zrtava genocida
1 drugih oblika zlo¢ina protiv Covjecnosti i medunarodnog prava 1 njihovo
imenovanje, oznacavanje i precizno definisanje kako bi se otkrila 1 identi-
fikovala historijska istina u ovoj oblasti, a koja je bitna osnova sudske 1
drustvene pravde. Radi se, uglavnom, o teskim povredama medunarodnog
humanitarnog prava, odnosno najtezim zlo¢inima od znac¢aja za medu-
narodnu zajednicu u cjelini, pri ¢emu su oc¢igledne i evidentne najteze
posljedice za zrtve kod pojedinih subjekata, a posebno zasti¢enih lica
1 zaStiCenih objekata. Utvrdivanje kategorija Zrtava, njihov status, oblike
zloCina, nacin izvrSenja zlocina i definisanje osnovnih pojmova moraju
biti zasnovani na relevantnim i aktuelno vaze¢im izvorima medunarodnog
humanitarnog prava, ratnog prava i nauc¢no verifikovanih saznanja, u
kojima se iskazuje autenti¢no shvatanje drustvenih i drugih pojava vecine
svjetskih akademskih autoriteta u pravu, demografiji, historiji, vojnim,
socioloskim, politi¢kim i drugim naukama. Dakle, prilikom definisanja
osnovnih pojmova nuzno je koristiti kombinovani analiticko-sinteticki
pristup.

Kategorije zrtava genocida 1 drugih oblika zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti
1 medunarodnog prava i njihov status, te oblici zlocina 1 nacini izvrSenja
zlocina, utvrdeni su relevantnim dokumentima iz oblasti medunarodnog
humanitarnog prava:

15
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1) ZRTVE — ZASTICENA LICA I ZASTICENI OBJEKTI
a) CIVILI

- ubijena lica (masovna i pojedina¢na ubistva)
- ranjena lica (Zrtve teskih tjelesnih povreda)

- zatocena lica — logorasi (masovna i pojedinac¢na zatoCenja —
logori)

- zatvorena lica (masovna 1 pojedinacna zatvaranja - zatvori)
- pritvorena lica (masovna i1 pojedinacna hapSenja — pritvori)
- silovana i seksualno zlostavljana lica

- Zrtve nasilnog premjestanja lica iz jedne u drugu skupinu
- deportovana lica

- prisilno protjerana lica

- premjeStena lica

- izbjegla lica

- raseljena lica

- prisilno nestala lica

- oteta lica

- bolesna lica

- mucena lica

- opljackana lica

- Zrtve snajperskog napada na civilno stanovnistvo

- Zrtve teSkih psihickih (duSevnih) povreda

- Zrtve granatiranja (artiljerijsko, minobacacko) civilnog stanov-
niStva i civilnih podrucja

- odvodenje u ropstvo

- progonjena lica

16



direktor:AGRESIJA _1.gxd 28.03.2008 2:38 PM Paggty

- lica na prisilnom radu
- lica u “Zivom Stitu”
- lica koristena kao taoci

- Zrtve namjernog nametanja teSkih zivotnih uslova sra¢unatih
tako da dovedu do potpunog ili djelimi¢nog fizickog uniStenja
grupe (zZrtve teSkih zivotnih uslova usljed i u toku oruzanog
sukoba)

- Zrtve upotrebe nedozvoljenih nacina ratovanja
- Zrtve upotrebe nedozvoljenih sredstava ratovanja

- Zrtve nametanja mjera kojima je namjera sprijeCavanje
radanja unutar grupe

- povecani mortalitet stanovniStva (umrli zbog teskih ratnih uslova)

- bitno i zna¢ajno smanjen prirodni prirastaj stanovniStva
(usljed oruzanog sukoba)

- Zrtve - pripadnici medunarodnih mirovnih snaga

- Zrtve - pripadnici medunarodnih humanitarnih, medicinskih,
dobrotvornih i drugih organizacija

- i druge Zrtve
b) PRIPADNICI ORUZANIH SNAGA

- medicinsko osoblje

- bolnicko osoblje

- vjersko osoblje

- parlamentar

- borac — ratni zarobljenik
- borac — ranjenik

- borac — bolesnik

17
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- borac — brodolomac

- borac — nestali
c) CIVILNI OBJEKTI

- stambeni objekti

- objekti neophodni stanovnistvu

- objekti humanitarne namjene

- objekti dobrotvorne namjene

- objekti obrazovanja, nauke i umjetnosti
- objekti kulture

- objekti civilne zaStite

- objekti medicinske i socijalne zaStite

- vjerski objekti

- objekti sporta

- privredni objekti (izuzev iskljucivo fizi¢ki izdvojene namjenske
proizvodnje)

- objekti komunalne infrastrukture

- gradevine i instalacije koje zadrZavaju opasne prirodne sile
- prirodna okolina (prirodno naslijede)

- objekti medunarodnih mirovnih snaga

- objekti medunarodnih humanitarnih, medicinskih, dobrot-
vornih i drugih organizacija

- i drugi objekti

18



direktor:AGRESIJA _1.gxd 28.03.2008 2:38 PM Pag$&9

2. ZRTVE - NEZASTICENA LICA I VOJNI OBJEKTI

a) BORCI — stradali i direktnim borbenim dejstvima
(borbenim operacijama)

b) VOJNI OBJEKTI — VOJNI CILJEVI 1

1 POVELJA ORGANIZACIJE UJEDINJENIH NACIJA OD 1945. GODINE;
STATUT NIRNBERSKOG SUDA OD 1946. GODINE; UNIVERZALNA DEKLAR-
ACIJA O LJUDSKIM PRAVIMA OD 10. DECEMBRA 1948. GODINE; KONVENCIJA O
SPRIECAVANJU I KAZNJAVANJU ZLOCINA GENOCIDA OD 9. DECEMBRA 1948,
GODINE; ZENEVSKE KONVENCIJE O ZASTITI ZRTAVA RATA OD 12. AUGUSTA
1949, Beograd, 1962; ZENEVSKE KONVENCIJE OD 12. AVGUSTA 1949. 1 DODATNI
PROTOKOLI, Medunarodni komitet Crvenog kriza, Zeneva (tampano u Bosni i Herce-
govini — bez navodenja godine i mjesta); HUMANITARNO PRAVO, ZENEVSKE
KONVENCIE I DODATNI PROTOKOLI, Ministarstvo vanjskih poslova Bosne i
Hercegovine 1 Nezavisni biro za humanitarna pitanja, Sarajevo, 1996; KONVENCIJA
O NEZASTARIJEVANJU RATNIH ZLOCINA I ZLOCINA PROTIV COVJECNOSTI
OD 1968. GODINE; DEFINICIJA AGRESIJE, usvojena REZOLUCIJOM GENER-
ALNE SKUPRSTINE OUN 3314 (XXIX) OD 14. DECEMBRA 1974. GODINE; KON-
VENCIJA PROTIV TORTURE I DRUGIH SUROVIH, NELJUDSKIH I PONIZAVAJUCIH
POSTUPAKA ILI KAZNJAVANJA OD 1987. GODINE; EVROPSKA KONVENCIJA O
ZASTITI LJUDSKIH PRAVA I TEMELJNIH SLOBODA S PRIPADAJUCIM PROTOK-
OLIMA OD 1950. GODINE; KONVENCIJA O IZBJEGLICAMA S PRIPADAJUCIM
PROTOKOLIMA OD 1951. 1 1966. GODINE; PROPISI O PRIMJENI PRAVILA MEDU-
NARODNOG RATNOG PRAVA U ORUZANIM SNAGAMA SFRIJ, Naredba i Uputstvo,
SSNO, Beograd, 1988; STATUT MEPUNARODNOG KRIVICNOG SUDA ZA TESKE
POVREDE MEPUNARODNOG HUMANITARNOG PRAVA NA PODRUCJU BIVSE
JUGOSLAVIJE OD 1991. GODINE — ANEKS REZOLUCIJE SAVJETA SIGURNOSTI
827, od 25. maja 1993; RIMSKI STATUT MEDUNARODNOG KRIVICNOG SUDA OD
17. JULA 1998. (sluZbeni prevod - ¢l. 2. ratifikacije), Sluzbeni glasnik Bosne i Herce-
govine, Sarajevo, 6. mart 2002; INTERNATIONAL CRIMINAL COURT, ELEMENTS
OF CRIMES, UN. DOC. PCNICC/2000/1-ADD. 2 (2000); Dieter Fleck - Michael Bothe,
THE HANDBOOK OF HUMANITARIAN LAW IN ARMED CONFLICTS, Oksford,
2001; Patrick Daillier - Alain Pellet, DROIT INTERNATIONAL PUBLIC, Pariz, 2002;
I. Carey - W. Dunlap - I. Pritchard, INTERNATIONAL HUMANITARIAN LAW: THE
ORIGINS, New York, 2003.; I. Carey - W. Dunlap - I. Pritchard, INTERNATIONAL
HUMANITARIAN LAW: THE PROSPECTS, Njujork, 2006; 1. Carey - W. Dunlap - 1.
Pritchard, INTERNATIONAL HUMANITARIAN LAW: THE CHALLENGES, Njujork,
2004; R. Provost, INTERNATIONAL HUMAN RIGHTS AND HUMANITARIAN
LAW, Kembridz, 2002; I. Charny, GENOCIDE — THE CAPTIVATING LEMKIN
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Kriminoloski gledano, kategorije i status zrtava, te navedene 1
druge oblike zlo€ina, kao 1 nacine izvrSenja zlo¢ina nad zasticenim licima
treba posmatrati u svjetlu krivicnog prava, odnosno kao medusobno
prozeta, uslovljena, ali i posebna djela.

Utvrdivanjem svih kategorija zrtava genocida, njihovog statusa,
zatim svih oblika zlo¢ina 1 na¢ina njihovog izvrSenja, i njihovim zbraj-
anjem dolazi se do ukupnog broja Zrtava jedne drzave i (ili) jedne nacio-
nalne, etnicke, rasne ili vjerske grupe kao takve. S tim u vezi, posebno
treba voditi raCuna o pojedinacnim licima koja su Zrtve vise razli¢itih
oblika zlo¢ina 1 nacina izvrSenja zlocCina, $to je u slucaju genocida drus-
tvena pravilnost 1 zakonitost - jedna te ista Zrtva evidentirana je u dvije,
tri ili viSe evidencija zrtava, klasifikovanih prema kategoriji, statusu,
obliku i1 na¢inu izvrSenja zlo€ina, te nacionalnoj pripadnosti, socijalnom
porijeklu, spolu i drugim obiljezjima, svojstvima, osobinama i karakter-
istikama. Ukoliko kategorije 1 status Zrtava nisu definisani ili su pogresno
definisani, te ako nedostaje jedan ili vise oblika zloc¢ina ili su izostavljeni
—namjerno ili slu¢ajno, to se stanje kvalifikuje kao evidentna redukcija
stvarnog, odnosno fakti¢kog broja Zrtava, Sto za posljedicu, pored ostalog,
ima stvaranje pogresne predstave 1 saznanja o odredbama i dimenzijama,
te, analogno tome, i o ukupnom broju Zrtava.

Prethodno navedene stavove najbolje je ilustrirati na genocidu,
najtezem obliku zloCina protiv ¢ovjecnosti 1 medunarodnog prava.

WORD THE WORLD HAS LEARNED TO USE AS AN OVERARCHING GENERIC
CONCEPT WITH DEFINED MULTIPLE SUBCATEGORIES, HiroSima, 2004, str. 6;
ENCYCLOPEDIA OF PUBLIC INTERNATIONAL LAW (EPIL), Hag 1984.-2006.;
G. Perazi¢c, MEDPUNARODNO RATNO PRAVO, Beograd, 1966; OSNOVI PRAVA,
Udzbenik za vojne skole JNA, SSNO, Beograd, 1979; Juraj Andrassi, MEDU-
NARODNO PRAVO, Skolska knjiga, Zagreb, 1978; Vladimir Puro Degan, MEDU-
NARODNO PRAVO, Pravni fakultet, Rijeka, 2000; Vojin Dimitrijevi¢, LIUDSKA PRAVA,
Beograd, 1997; Frederic De Mulinen, PRIRUCNIK O RATNOM PRAVU ZA PRIPAD-
NIKE ORUZANIH SNAGA, Medunarodni komitet Crvenog kriza, Zeneva, 1987; THE
INTERNATIONAL COMMITTEE OF THE RED CROSS, International REVIEW of
the Red Cross, tom 87, broj 857, Zeneva, mart 2005; Jack Donnelly, UNIVERSAL HUMAN
RIGHTS IN THEORY AND PRACTICE, drugo izdanje, Cornell University Press,
Ithaca, Njujork, 2003; ANNEX TO THE CONVENTION, LAWS AND CUSTOMS OF
WAR ON LAND, Hag, 18. oktobar 1907, ¢lan 32; Vuko Gozze — Guceti¢, PARLAMENTAR,
VOINA ENCIKLOPEDIJA, sv. 6, Beograd, 1973, str. 551.

20
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Kao $to je poznato i medunarodnim pravom precizno definisano, genocid
obuhvata pet elemenata tog zlo¢ina, po¢injenih u namjeri da se, u cijelosti
ili djelimi¢no, unisti nacionalna, etnicka, rasna ili vjerska grupa kao takva:

- ubijanje pripadnika grupe;
- nanosenje teskih tjelesnih ili psihickih povreda pripadnicima
grupe;

- namjerno nametanje grupi teskih zivotnih uvjeta sracunatih na to
da dovedu do njenog potpunog ili djelimi¢nog fizickog unistenja;

- nametanje mjera kojima je namjera sprijeciti radanje unutar
grupe 1

- prisilno premjestanje djece iz jedne u drugu grupu.?

elemente zlo¢ina, u kojima se manifestuje,’ te je, stoga, ozbiljan pristup
istrazivanju njegovih uzroka, ciljeva, razvoja, kretanja, promjena, rezultata
iposljedica od presudne vaznosti. Nazalost, ve¢ina istrazivaca, ukljucujuci
1 sudove (domace 1 medunarodne), genocid identifikuje 1 poistovjecuje
samo sa jednim njegovim elementom, tj. sa ubijanjem pripadnika grupe,
pri ¢emu, bez ikakvog osnova i argumentacije, izostavljaju ostala djela
genocida, a posebno nanoSenje teskih tjelesnih ili psihickih povreda
pripadnicima grupe.

2 UJEDINJENE NACUE, KONVENCIJA O SPRECAVANJU I KAZNJAVANJU
ZLOCINA GENOCIDA OD 9. DECEMBRA 1948. GODINE, ¢lan 2; INTERNATIONAL
CRIMINAL COURT, ELEMENTS OF CRIMES, U.N. Doc. PCNICC/2000/1/Add. 2
(2000), &¢lan 6; MEPUNARODNI KRIVICNI SUD ZA TESKE POVREDE MEPU-
NARODNOG HUMANITARNOG PRAVA NA PODRUCJU BIVSE JUGOSLAVIJE
- THE INTERNATIONAL CRIMINAL TRIBUNAL FOR THE FORMER YUGOSLAVIA
(u daljem tekstu: ICTY), STATUT, ¢lan 4; RIMSKI STATUT MEDUNARODNOG
KRIVICNOG SUDA OD 17. JULA 1998. (sluzbeni prevod - ¢l. 2. ratifikacije), Sluzbeni
glasnik Bosne i Hercegovine, ¢lan 6, Sarajevo, 6. mart 2003, str. 22.

3L Charny, GENOCIDE — THE CAPTIVATING LEMKIN WORD THE WORLD
HAS LEARNED TO USE AS AN OVERARCHING GENERIC CONCEPT WITH
DEFINED MULTIPLE SUBCATEGORIES, Hirosima, 2004, str. 6; D. Feierstein, EL
GENOCIDIO COMO PRACTICA SOCIAL, Buenos Aires, 2007, str. 31-86.
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Svako od navedenih pet djela, bilo pojedinacno ili zajedno, izvrSeno
sa namjerom da se u potpunosti ili djelimi¢no unisti jedna nacionalna,
etnicka, rasna ili vjerska grupa kao takva, ¢ini genocid, koji je pravno
primarno definisan namjerom — stoga se i govori o posebnoj namjeri
(specific intent). Ukoliko je izvrSilac imao namjeru (mens rea) da, samo
jednim djelom genocida, kao §to je, primjera radi, nanosenje teskih tjel-
esnih povreda (actus reus), u cijelosti ili djelimi¢no, unisti nacionalnu,
etnicku, rasnu ili vjersku grupu kao takvu 1 to se dokaze, razumljivo
da je rije¢ o izvr§enom genocidu.*

U svakom oruzanom sukobu, ukljucujuc¢i i agresiju na Republiku
Bosnu 1 Hercegovinu na kraju XX stoljec¢a, broj ranjenih (sa teskim
tjelesnim povredama) po pravilu je tri do Cetiri puta veci od broja ubijenih.
Stoga se, prilikom istrazivanja i otkrivanja, konstatovanja, odnosno ukup-
nog broja Zrtava, tesko ranjena lica, kojima su teske tjelesne povrede
nanesene s namjerom da se, u potpunosti ili djelimi¢no, uniste samo zato
Sto su pripadnici odredene nacionalne, etnicke, rasne ili vjerske grupe
kao takve, nikako ne smiju izostavljati.

4 UJEDINJENE NACUE, KONVENCIJA O SPRECAVANJU I KAZNJAVANJU
ZLOCINA GENOCIDA OD 9. DECEMBRA 1948. GODINE; ICTY, STATUT, ¢lan 4;
RIMSKI STATUT MEDUNARODNOG KRIVICNOG SUDA OD 17. JULA 1998.
(sluzbeni prevod - ¢l. 2. ratifikacije), Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, ¢lan 6,
Sarajevo, 6. mart 2003, str. 22; INTERNATIONAL CRIMINAL COURT, ELEMENTS
OF CRIMES, U.N. Doc. PCNICC/2000/1/Add. 2 (2000), ¢lan 6.
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2. Kategorije Zrtava

Utvrditi kategorije Zrtava genocida i drugih oblika zlo¢ina protiv
covjecnosti i medunarodnog prava je fundamentalni postulat i postavka
na kojoj se temelji proces stjecanja nau¢nog saznanja naucnim istraz-
ivanjem.

Definicija kategorija Zrtava osnova je izvodenja dihotomne klasi-
fikacije na:

1. zaSti¢ena lica i zaSti¢ene objekte, i

2. neza$ti¢ena lica i vojne objekte, odnosno vojne ciljeve.>

5 POVELJA ORGANIZACIJE UJEDINJENIH NACIJA OD 1945. GODINE;
STATUT NIRNBERSKOG SUDA OD 1946. GODINE; UNIVERZALNA DEKLAR-
ACIJA O LJUDSKIM PRAVIMA OD 10. DECEMBRA 1948. GODINE; KONVENCIJA
O SPRJECAVANJU I KAZNJAVANJU ZLOCINA GENOCIDA OD 9. DECEMBRA
1948. GODINE; ZENEVSKE KONVENCIE O ZASTITI ZRTAVA RATA OD 12.
AUGUSTA 1949, Beograd, 1962; ZENEVSKE KONVENCIJE OD 12. AUGUSTA 1949.
I DODATNI PROTOKOLI, Medunarodni komitet Crvenog kriza, Zeneva (§tampano u
Bosni i Hercegovini — bez navodenja godine i mjesta); HUMANITARNO PRAVO,
ZENEVSKE KONVENCIJE I DODATNI PROTOKOLI, Ministarstvo vanjskih poslova
Bosne i Hercegovine i Nezavisni biro za humanitarna pitanja, Sarajevo, 1996; KON-
VENCIJA O NEZASTARIJEVANJU RATNIH ZLOCINA 1 ZLOCINA PROTIV
COVIJECNOSTI OD 1968. GODINE; DEFINICIJA AGRESIJE, USVOJENA REZO-
LUCIIOM GS OUN 3314 (XXIX) OD 14. DECEMBRA 1974. GODINE; KONVENCLJA
PROTIV TORTURE I DRUGIH SUROVIH, NELJUDSKIH I PONIZAVAJUCIH
POSTUPAKA ILI KAZNJAVANJA OD 1987. GODINE; EVROPSKA KONVENCIJA
O ZASTITI LJUDSKIH PRAVA I TEMELINIH SLOBODA S PRIPADAJUCIM
PROTOKOLIMA OD 1950. GODINE; KONVENCIJA O IZBJEGLICAMA S PRIPA-
DAJUCIM PROTOKOLIMA OD 1951. I 1966. GODINE; PROPISI O PRIMJENI
PRAVILA MEDUNARODNOG RATNOG PRAVA U ORUZANIM SNAGAMA SFRJ,
Naredba i Uputstvo, SSNO, Beograd, 1988; STATUT MEDUNARODNOG KRIVICNOG
SUDA ZA TESKA KRSENJA MEDUNARODNOG HUMANITARNOG PRAVA NA
PODRUCJU BIVSE JUGOSLAVIJE OD 1991. GODINE — ANEKS REZOLUCIJE
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Zasticeno lice je svako lice koje uZiva postovanije i zastitu Zenevskih
konvencija i njihovih Dopunskih protokola, odnosno lice koje je u slucaju
sukoba palo pod vlast protivnicke strane. To su:

- civili i civilno stanovnis$tvo;®

- borci - ranjenici, bolesnici 1 brodolomci (ranjenici 1 bolesnici
u oruzanim snagama u ratu 1 ranjenici, bolesnici 1 brodolomci
oruzanih snaga na moru);’

SAVIJETA SIGURNOSTI 827, od 25. maja 1993; RIMSKI STATUT MEDUNARODNOG
KRIVICNOG SUDA OD 17. JULA 1998. (sluzbeni prevod - ¢l. 2. ratifikacije), “Sluzbeni
glasnik Bosne i Hercegovine”, Sarajevo, 6. mart 2002; INTERNATIONAL CRIMINAL
COURT, ELEMENTS OF CRIMES, UN. DOC. PCNICC/2000/1-ADD. 2 (2000); Dieter
Fleck - Michael Bothe, THE HANDBOOK OF HUMANITARIAN LAW IN ARMED
CONFLICTS, Oksford, 2001; Patrick Daillier - Alain Pellet, DROIT INTERNATIONAL
PUBLIC, Pariz, 2002; 1. Carey - W. Dunlap - I. Pritchard, INTERNATIONAL
HUMANITARIAN LAW: THE ORIGINS, Njujork, 2003; I. Carey - W. Dunlap — 1.
Pritchard, INTERNATIONAL HUMANITARIAN LAW: THE PROSPECTS, Njujork,
2006; 1. Carey - W. Dunlap - L. Pritchard, INTERNATIONAL HUMANITARIAN LAW:
THE CHALLENGES, Njujork, 2004; R. Provost, INTERNATIONAL HUMAN RIGHTS
AND HUMANITARIAN LAW, Kembridz, 2002; I. Charny, GENOCIDE — THE
CAPTIVATING LEMKIN WORD THE WORLD HAS LEARNED TO USE AS AN
OVERARCHING GENERIC CONCEPT WITH DEFINED MULTIPLE SUBCATE-
GORIES, Hiro8ima, 2004, str. 6; ENCYCLOPEDIA OF PUBLIC INTERNATIONAL
LAW (EPIL), Hag, 1984-2006; G. Perazi¢, MEDUNARODNO RATNO PRAVO, Beograd,
1966; OSNOVI PRAVA, Udzbenik za vojne skole JNA, SSNO, Beograd, 1979; Juraj
Andrassi, MEDUNARODNO PRAVO, Skolska knjiga, Zagreb, 1978; Vladimir Puro
Degan, MEDUNARODNO PRAVO, Pravni fakultet, Rijeka, 2000; Vojin Dimitrijevié,
LJUDSKA PRAVA, Beograd, 1997; Frederic De Mulinen, PRIRUCNIK O RATNOM
PRAVU ZA PRIPADNIKE ORUZANIH SNAGA, Medunarodni komitet Crvenog
kriza, Zeneva, 1987, THE INTERNATIONAL COMMITTEE OF THE RED CROSS,
International REVIEW of the Red Cross, tom 87, broj 857, Zeneva, mart 2005; Jack
Donnelly, UNIVERSAL HUMAN RIGHTS IN THEORY AND PRACTICE, drugo
izdanje, Cornell University Press, Ithaca, Njujork, 2003.

6 DOPUNSKI (DODATNI) PROTOKOL I, ¢lan 48, stav 1; ¢lan 50, stavovi 1, 2
i 3; ¢lan 51, stavovi 1-6.

71ZENEVSKA KONVENCIJA, &lanovi 4, 5,7, 10, 12, 13, 14 dr.; I ZENEVSKA
KONVENCIJA, ¢&lanovi 1-3; 6, 7, 10-12 i dr; IV ZENEVSKA KONVENCIJA,
¢lanovi 1-3; 4, 13 1 16; DOPUNSKI PROTOKOL I, ¢lan 10, stavovi 1-2 i ¢lan 85, stav
2; DOPUNSKI PROTOKOL II, ¢lanovi 5, stav 1 (a) i ¢lan 7, stavovi 1 — 2.
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- borei - ratni zarobljenici;8

- medicinsko, bolni¢ko i vjersko osoblje, pripadnici oruzanih
snaga;’

Pripadnici oruzanih snaga i ostala lica navedena u ¢lanu 13 1 ZENEVSKE KON-
VENCIJE i ¢lanu 13 II ZENEVSKE KONVENCIJE “koji budu ranjeni ili obole” i
“koja se nadu na moru i budu ranjena, bolesna ili pretrpe brodolom”, uzivaju
postovanje i zaStitu u svakoj prilici i na svakom mjestu. Oni ne smiju biti namjerno
napadani ili izloZeni borbenim dejstvima (&lanovi 12 i 13 I i Il ZENEVSKE KON-
VENCIJE; DOPUNSKI PROTOKOL I, ¢lan 10, stav 1; DOPUNSKI PROTOKOL II,
¢lan 7, stav 1). Prema ovim licima mora se u svako doba “postupati ¢ovjecno i njegovati
ih bez ikakve nepovoljne diskriminacije zasnovane na spolu, rasi, drzavljanstvu,
vjeroispovijesti, politickim misljenjima ili bilo kom drugom sliénom Kriteriju strana
u sukobu u ¢ijoj se vlasti oni budu nalazili. Strogo je zabranjeno svako ugroZavanje
njihovog Zivota ili njihove li¢nosti i, izmedu ostalog, njihovo ubijanje ili istrebljavanje,
mucdenje, vr§enje nad njima bioloskih opita, namjerno nepruzanje ljekarske pomo¢i
ili njege, izlaganje opasnostima zaraze ili okruZenja stvorenim u tom cilju” (Isto).

Protiv ranjenika, bolesnika, brodolomnika i lica koje §tite I i 11 ZENEVSKA KON-
VENCIJA zabranjene su mjere represalija (I ZENEVSKA KONVENCIJA, &lan 46; 11
ZENEVSKA KONVENCIJA, ¢lan 47). Protiv lica koja su izvrsila ili su izdala naredenja
da se izvrSe neka od teskih povreda (“hotimi¢no ubistvo, mucenje ili ne¢ovjecno post-
upanje, podrazumijevajudi tu i bioloSke opite, namjerno prouzrokovanje velikih
patnji ili nanoSenje ozbiljnih povreda tijelu ili zdravlju, uniStenje ili prisvajanje
imovine koje nije opravdano vojnim potrebama i koje je izvrSeno u velikim raz-
mjerama i na nedozvoljen i samovoljan na¢in”) preduzimat ¢e se zakonodavne mjere
potrebne radi propisivanja odgovarajuéih kriviénih sankcija (I ZENEVSKA KON-
VENCIJA, ¢lanovi 49-50; Il ZENEVSKA KONVENCIJA, ¢lanovi 50-51; DOPUNSKI
PROTOKOL I, ¢lan 11, stav 2; DOPUNSKI PROTOKOL II, ¢lan 8).

8 1 ZENEVSKA KONVENCIJA, ¢lan 14; IIT ZENEVSKA KONVENCIJA, &lanovi
1-3;4 A, stavovi 1,2,316;5,7, 12, 13, 15 i dr.;, DOPUNSKI PROTOKOL I, ¢lan 45,
stavovi 1-3.

Ranjenici 1 bolesnici “jedne zaracene strane koji su pali pod vlast protivnika
bit ¢e ratni zarobljenici i na njih ée se primjenjivati pravila medunarodnog prava
o ratnim zarobljenicima” (I ZENEVSKA KONVENCIJA, ¢lan 14).

Borci koji su zarobljeni (sa ili bez predaje) su ratni zarobljenici 1 vise nece biti
napadani (111 ZENEVSKA KONVENCIJA, &lanovi 5, 13, 18 i dr.; DOPUNSKI
PROTOKOL I, ¢lan 44).

Ratni zarobljenik oznacava, po pravilu, svakog borca koji je pao u ruke neprijateljskoj
strani (CONVENTION WITH RESPECT TO THE LAWS AND CUSTOMS OF WAR ON
LAND, IV (The Laws and customs of War on Land), 1, Moskva, 2002; III ZENEVSKA
KONVENCIJA, ¢lan 4; DOPUNSKI PROTOKOL I, ¢lan 44).

9 1 ZENEVSKA KONVENCIJA, ¢lanovi 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 19, 24-26 i 28-
29; II ZENEVSKA KONVENCIJA, ¢lanovi 6, 7, 9-12, 36-37 i dr.; IIl ZENEVSKA
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- boreci - nestali u direktnim borbenim dejstvima (borbenim
operacijama);!0

- parlamentar, pripadnik oruzanih snaga.!l

KONVENCIJA, ¢lan 33; IV ZENEVSKA KONVENCIJA, ¢lanovi 10, 18-20; DOPUNSKI
PROTOKOL I, ¢lanovi 8, 12, 15, 21-31, 43, 44 i 85, stav 2; DOPUNSKI PROTOKOL
I1, ¢lanovi 9-10. Medicinsko i vjersko osoblje “bit e postovano i zasti¢eno i pruzit ée
im se sva raspoloZiva pomo¢ u vrS$enju njihovih duznosti ...” (DOPUNSKI PROTO-
KOL 11, ¢lan 9, stav 1). Medicinsko osoblje “iskljuc¢ivo namijenjeno pronalaZenju,
prikupljanju, prenoSenju i njezi ranjenika i bolesnika ili spre¢avanju bolesti, osoblje
isklju¢ivo namijenjeno upravljanju medicinskim jedinicama i ustanovama, kao i
vjersko osoblje (chaplains) prikljueno oruZanim snagama, imaju se poStovati i
§tititi u svakoj prilici” (I ZENEVSKA KONVENCIJA, ¢lan 24). Medicinsko i viersko
osoblje 1 medicinske jedinice nosit ¢e znak raspoznavanja (Crveni krst, Crveni polumjesec
i dr.), “koji ¢e se poStovati u svim prilikama i nece se koristiti nepravilno” (DOP-
UNSKI PROTOKOL II, ¢lan 12).

10 7ENEVSKE KONVENCIE (I-1V), Zajednicki ¢lan 3; DOPUNSKI PROT-
OKOL I, ¢lanovi 32-33*; DOPUNSKI PROTOKOL II, ¢lan 8.; MEDUNARODNI
KRIVICNI SUD, STATUT, &lan 7 (1) (i), Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, br. 2,
Sarajevo, 6. mart 2002, str. 21-24; INTERNATIONAL CRIMINAL COURT, ELEMENTS
OF CRIMES, U. N. Doc. PCNICC/2000/1/Add. 2 (2000), ¢lan 7 (i) (i); ZAKON O
NESTALIM LICIMA BOSNE I HERCEGOVINE, Sluzbeni glasnik Bosne i Herce-
govine, br. 50, Sarajevo, 9. novembar 2004, str. 5221-5225; DECLARATION ON THE
PROTECTION OF ALL PERSONS FROM ENFORCED DISAPPEARANCE, Generalna
skupstina Ujedinjenih nacija, UN DOC A/RES/47/133, 18. decembar 1992; ICRC,
ADVISORY SERVICE ON INTERNATIONAL HUMANITARIAN LAW, MISSING
PERSONS AND THEIR FAMILIES: Recomendations for drafting national legislation,
Zeneva, 2003, str. 1. Nestala lica uzivaju, ne samo zastitu koju imaju civili i zasticene
kategorije boraca, nego i posebne mjere kojima se stranama u oruzanom sukobu nameéu
dodatne obaveze, u rasvjetljavanju sudbine nestalih, a njihove porodice uzivaju posebna
prava (Isto).

11 ANNEX TO THE CONVENTION, LAWS AND CUSTOMS OF WAR ON LAND,
Hag, 18. oktobar 1907, ¢lan 32; Vuko Gozze - Guceti¢, PARLAMENTAR, VOJNA ENCIK-
LOPEDIJA, sv. 6, Beograd, 1973, str. 551. Lice se smatra parlamentarom (civil ili
pripadnik oruZanih snaga) kada mu je odobreno od strane jedne od strana u sukobu da
stupi u kontakt sa drugom, te se kre¢e noseci bijelu zastavu. Parlamentar i ¢lanovi
njegove pratnje uzivaju zastitu svoje li¢nosti 1 neprikosnoveni su za vrijeme duznosti
ako se pridrzavaju pravila ratnog prava i uslova koje je druga zaracena strana postavila,
eventualno, za njegov prijem. Na parlamentara i njegovu pratnju (nosac zastave, prevodilac,
vozag, operater za vezu i zvucnike, trubac ili dobosar, itd) nije dozvoljeno namjerno
otvaranje vatre (Isto).
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Zasti¢ena lica, kada se nadu u vlasti jedne strane u oruZanom sukobu,
“imaju pravo, u svakoj prilici na poStovanje svoje licnosti, svoje Casti,
svojih porodi¢nih prava, svojih vjerskih uvjerenja i obreda, svojih
navika i svojih obi¢aja. Prema njima Ce se, u svako doba, postupati
covjecno i ona ¢e narocito biti zastiCena od svakog akta nasilja ili
zastraSivanja, od uvreda i omalovaZavanja u javnosti’.!2

Zene moraju biti “posebno zastiene od svakog napada na
njihovu ¢ast, a narocito od silovanja, prinudivanja na prostituciju
ili bilo kojeg oblika nedoli¢nog napada”.!3

I djeca su zasti¢ena od “svakog oblika nedoli¢nog napada” i prema
njima ée se “postupati s posebnim obzirima”.14

Vode¢i racuna o odredbama koje se odnose na stanje zdravlja,
godine zivota i spol, “strane u sukobu u ¢ijoj se vlasti nalaze zasti¢ena
lica postupat ¢e prema svima njima s istim obzirom, bez ikakve
nepovoljne diskriminacije, zasnovane narocito na rasi, vjeroispovijesti
ili politi¢kim uvjerenjima”.15

Medunarodno humanitarno pravo Stiti zastiCena lica, a medunarodno
krivicno pravo kaznjava pocinioce, izmedu ostalog, sljedecih djela, poci-
njenih (u oruzanom sukobu) kao dio Sirokog ili sistematskog napada
usmjerenog protiv civilnog stanovnistva:

- namjerno ubijanje;

- nanos$enje teSkih tjelesnih ili psihickih povreda;

- namjerno nametanje teskih Zivotnih uvjeta sraunatih na to da

dovedu do potpunog ili djelomi¢nog fizickog unistenja grupe;

12 v ZENEVSKA KONVENCIJA, ¢lan 27, stav 1. Prava zasti¢enih lica na oku-
piranoj teritoriji su nepovrediva (Isto, ¢lan 47).

13 Isto, &lan 27, stav 2; DOPUNSKI PROTOKOL 1, ¢lan 76, stav 1. Trudnice
i majke sa malom djecom “koje zavise od njih, a koje su uhapsene, pritvorene ili
internirane iz razloga u vezi sa oruzanim sukobom, uZivat ¢e najve¢i prioritet kod
razmatranja njihovih sluc¢ajeva” (DOPUNSKI PROTOKOL I, ¢lan 76, stav 2).

14 DOPUNSKI PROTOKOL 1, &lan 77, stav 1.
15 v ZENEVSKA KONVENCIJA, &lan 27, stav 2.

27

o



direktor:AGRESIJA _1.gxd 28.03.2008 2:38 PM Pag%S

- nametanje mjera kojima je namjera sprijeciti radanje unutar grupe;
- prisilno premjestanje djece iz jedne u drugu grupu;

- namjerno izazivanje velike patnje ili teSke povrede tijelu ili ment-
alnom ili fiziCkom zdravlju;

- istrebljenje (sve mjere koje su u stanju da prouzrokuju istrebljenje);

- prisilno protjerivanje civilnog stanovniStva (masovno ili pojed-
nacno);

- deportacija civilnog stanovnistva;

- premjestanje civila;

- prisilni nestanak lica;

- mucenje, okrutno ili nehumano postupanje i nasilje nad ljudskim
dostojanstvom, posebno ponizavajuci i degradirajuci postupci,
ukljucujuéi bioloske eksperimente;

- akti ili prijetnje nasiljem, ¢iji je glavni cilj da Sire strah medu civil-
nim stanovniS$tvom;

- tjelesno (pojedinacno 1 kolektivno) kaznjavanje;

- sakacenje, medicinski ili nau¢ni eksperimenti ili bilo koji drugi
medicinski postupak koji nije uzrokovan zdravstvenim stanjem
lica koje je u pitanju i nije u skladu sa opsteprihvac¢enim medicin-
skim standardima;

- silovanje, prisilna prostitucija, prisilna trudnoca, prisilna sterili-
zacija, seksualno ropstvo ili bilo koji drugi oblici seksualnog
nasilja;

- hapsenje, zatvaranje, pritvaranje, zatoCenje, otmica ili bilo koji
drugi oblik oduzimanja (fizicke) slobode;

- odvodenje u ropstvo 1 trgovina robljem u svim oblicima;

- uzimanje talaca;

- akti terorizma;

- koriStenje ljudskih Stitova;

- progon (proganjanje) na politi¢koj, rasnoj, nacionalnoj, etnickoj,
kulturnoj, vjerskoj, spolnoj ili drugoj osnovi;

- mjere odmazde;
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- ubijanje 1 ranjavanje hors de combat (van borbe);
- liSavanje (zasti¢enog) lica pravedenog i redovnog sudenja;

- prisiljavanje (zaSticenog) lica da sluzi u oruZanim snagama neprij-
ateljske sile;

- mjere represalija (prema zastiCenim licima 1 njihovoj imovini);

- ubjjanje ili ranjavanje boraca koji su se, nakon §to su polozili
oruzje ili ostali bez sredstava za odbranu, predali na milost;

- prisilan rad 1 rad bez naknade;

- i druga djela.16

I civilni objekti su, pored zasti¢enih lica, prema pravilima medu-
narodnog humanitarnog prava, zasti¢eni od napada, ukoliko i za vrijeme
dok nisu vojni ciljevi. Zasticeni objekti oznacavaju civilne objekte koji
“ne smiju biti predmet napada ili odmazde”.!”

16 UJEDINJENE NACIJE, KONVENCIJA O SPRECAVANJU I KAZNJAVANJU
ZLOCINA GENOCIDA OD 9. DECEMBRA 1948. GODINE; ZENEVSKE KON-
VENCUE, Zajednicki clan 3; 1 ZENEVSKA KONVENCIJA, ¢lanovi: 8; 10; 12, stav 2;
17, stav 3; 28; 30; 32; 46; 49, stav 4; 50; Il ZENEVSKA KONVENCIJA, ¢lanovi: 8; 10;
12, stav 2, 36-37; 50, stav 4; 51; IIl ZENEVSKA KONVENCIJA, ¢lanovi: 4, stav 1; 8;
10; 13; 17, stav 4; 21; 23, stav 2; 32; 33, stav 3; 34-36; 49, stav 1; 50-69; 76, stav 3; 86;
87 stav 3; 89; 90; 93; 95; 102-108; 109-119; 122-123; 130; IV ZENEVSKA KON-
VENCIJA, ¢lanovi: 25, stav 3; 27, stavovi 1 1 2; 28; 32-34; 38, stav 3, 40; 42; 43, stav 1;
49; 51-52; 58; 66-75; 78; 95; 147, DOPUNSKI PROTOKOL I, ¢lanovi: 9; 11; 43; 57,
stav 7; 71, stav 1; 75, stavovi 2, 3 1 4; 76-77; 85, stav 4; 105; 136-137;, DOPUNSKI
PROTOKOL TI, ¢lanovi: 4, stav 2; 4, stav 3 (b); 5, stav 2 (a); 6, stav 2; 7-8; 13, stavovi 1
12; UNITED NATIONS, SECURITY COUNCIL, RESOLUTION 1034/1995, 21. decembar
1995; UNITED NATIONS, COMMISSION ON HUMAN RIGHTS, RESOLUTION
1994/72, 9. mart 1994; ICTY, ¢lanovi 1-5; MEDUNARODNI KRIVICNI SUD, STATUT,
Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 6. mart 2002, ¢lanovi 5-8; INTER-
NATIONAL CRIMINAL COURT, ELEMENTS OF CRIMES, ¢lanovi 6-8.

17 DOPUNSKI PROTOKOL I, ¢lan 20 i ¢lan 52, stav 1. Strane u sukobu u svako
doba moraju praviti razliku izmedu civilnih objekata i vojnih ciljeva. Napadi mogu biti
usmjereni samo na vojne ciljeve — ne smiju biti usmjereni prema civilnim objektima
(DOPUNSKI PROTOKOL 1, ¢lan 48).

29

o



direktor:AGRESIJA _1.gxd 28.03.2008 2:38 PM Pag$0

Civilni objekti su svi objekti ¢ije potpuno ili djelimic¢no unistenje,
zauzimanje ili neutralizacija, u okolnostima njihove prirode, lokacije,
namjene ili upotrebe ne doprinose vojnoj akciji 1 ne pruzaju vojnu pred-
nost, odnosno, to su “svi objekti koji nisu vojni objekti”, tj. objekti koji
nisu vojni ciljevi. Stoga napadi “treba strogo da se ogranice na vojne
objekte”.!8 U provodenju vojnih operacija “mora se stalno voditi racuna
o tome da se postede civilno stanovniStvo, civili i civilni objekti”.!?

U slucaju da postoji sumnja da li se neki objekt “koji je normalno
namijenjen za civilne potrebe, kao §to su mjesta zajedni¢ke molitve,
kuéa ili druga prebivalista ili Skola, koristi tako da daje efikasno
doprinos vojnoj akciji, smatrat ée se da se ne koristi na taj na¢in” 20

Zabranjeno je napadati (civilne) bolnice2! i druge (civilne) medi-
cinske ustanove 1 jedinice; stalne ustanove 1 pokretne jedinice medicinske
sluzbe; bolni¢ka kola, vozove i brodove, te aviotransporte;22 posiljke
lijekova, medicinskog materijala, hrane, odjece 1 materijala za vjerske
obrede;23 medicinske transporte: medicinska vozila,2* bolni¢ke brodove i
manja obalska plovila za spasavanje (brodski ¢amci za spasavanje ili

18 DOPUNSKI PROTOKOL I, ¢lan 52, stavovi 11 2. Vojni objekti su svi objekti
“koji po svojoj prirodi, lokaciji, namjeni ili upotrebi efikasno doprinose vojnoj
akciji i ¢ije potpuno ili djelimi¢no uniStenje, zauzimanje ili neutralizacija u uslovima
koji vladaju u to vrijeme pruZaju odredenu ocitu prednost” (Isto, ¢lan 52, stav 2).

Vojni ciljevi su: oruZane snage, osim medicinskog i vjerskog osoblja i objekata;
ustanove, zgrade i poloZaji gdje su smjeStene oruzane snage ili njihov materijal
(naprimjer: kasarne, skladi$ta, naoruzanje, polozaji i dr.), kao i ostali objekti: koji po
svojoj prirodi, lokaciji, namjeni ili upotrebi daju efikasan doprinos vojnoj akciji i ¢ije
potpuno ili djelimi¢no unistenje, zauzimanje ili neutralizacija, u postoje¢im uslovima,
pruzaju vojnu prednost (DOPUNSKI PROTOKOL I, ¢lan 52).

19 Isto, ¢lan 57, stav 1.

20 Isto, ¢lan 52, stav 3.

21 1v ZENEVSKA KONVENCIJA, ¢lanovi 18-20.

22 1sto, &lanovi 21-22; DOPUNSKI PROTOKOL 1, &lan 12, stavovi 1 i 2 i &lan
23, stav 1.

23 v ZENEVSKA KONVENCIJA, &lan 23.
24 DOPUNSKI PROTOKOL 1, &lan 21.
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manja plovila);25 medicinske avione,20 te zgrade i materijal (oprema,
snabdijevanje i sredstva transporta) organizacija civilne zastite 1 skladista
namijenjena civilnom stanovnistvu.2’

Zabranjeno je napadati zgrade, materijal 1 stovariSta pokretnih
civilnih medicinskih ustanova i jedinica oruzanih snaga;2® medicinske
jedinice 1 ustanove (stalne ustanove i1 pokretne medicinske jedinice
medicinske sluzbe);2% bolnicke brodove;30 medicinske zone i mjesta;3!
vojne bolni¢ke brodove i manja plovila;32 brodske bolnice;33 brodove
ovlastene za prevoz medicinskog materijala;34 medicinske avione33 i
medicinske transporte.36

Zabranjeno je preduzimati bilo kakve neprijateljske akte napada
protiv objekata kulture (historijski spomenici, umjetnicka djela ili mjesta
zajednicke molitve koji predstavljaju kulturno ili duhovno naslijede
naroda),37 zatim objekata kulture pod opéom zastitom38 i objekata

25 DOPUNSKI PROTOKOL I, ¢lan 22.
26 Isto, ¢lanovi 24-31.
27 Isto, ¢lan 61, stav 3 i ¢lan 62, stav 3.

28 1 ZENEVSKA KONVENCIJA, ¢lanovi 33-34; DOPUNSKI PROTOKOL II,
¢lan 11.

29 1 ZENEVSKA KONVENCIJA, ¢lan 19; DOPUNSKI PROTOKOL I, ¢lan 85,
stav 2; DOPUNSKI PROTOKOL I, ¢lan 11, stavovi 1-2.

301 ZENEVSKA KONVENCIJA, &lanovi 20 i 46; Il ZENEVSKA KONVENCIJA,
¢lan 47.

31 Isto, ¢lan 21.
32 11 ZENEVSKA KONVENCIA, ¢lanovi 22-25, 27 i 43.
33 Isto, ¢lan 28.
34 Isto, ¢lan 38.

35 1 ZENEVSKA KONVENCIJA, ¢lanovi 35-36; 1T ZENEVSKA
KONVENCIJA, ¢lanovi 39-40.

36 1 ZENEVSKA KONVENCIJA, &lan 35; DOPUNSKI PROTOKOL 1, ¢lan 85,
stav 2; DOPUNSKI PROTOKOL 1I, ¢lan 11, stavovi 1-2.

37 DOPUNSKI PROTOKOL I, ¢lanovi 52-53 i 85, stav 4 (d); DOPUNSKI
PROTOKOL I1, &lan 16; MEDUNARODNI KRIVICNI SUD, STATUT, ¢lan 8 (2)(b)(ix);
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kulture pod specijalnom zastitom,3° zatim stambenih i drugih civilnih
objekata.40

Historijski spomenici, umjetnicka djela 1 vjerski objekti koji sac-
injavaju kulturno ili duhovno naslijede naroda uZivaju punu zastitu.4!
Naime, medunarodnim pravom zabranjeno je:

“a) vrsiti bilo kakav neprijateljski akt uperen protiv historijskih
spomenika, umjetnic¢kih djela ili mjesta zajednicke molitve koji
sa¢injavaju kulturno ili duhovno naslijede naroda;

b) koristiti takve objekte za pomo¢ vojnim akcijama;

c) da takvi objekti budu predmet represalija”.42

INTERNATIONAL CRIMINAL COURT, ELEMENTS OF CRIMES, ¢lan 8 (2)(b)(ix).
Objekti kulture su oni objekti koji predstavljaju visoku kulturnu vrijednost kao takvu i
civilnom stanovnistvu sluZe za zadovoljavanje kulturnih, obrazovnih, nau¢nih, vjer-
skih i sportskih potreba, kao i drugi civilni objekti koji se koriste u te svrhe (DOPUN-
SKIPROTOKOL I, ¢lan 53; DOPUNSKI PROTOKOLI, ¢lan 16; D. Fleck-M. Bothe, THE
HANBOOK OF INTERNATIONAL LAW IN ARMED CONFLICTS, Njujork, 1999).

38 Objekat kulture pod opéom zastitom znaci objekat od velike vazZnosti za
kulturno naslijede svakog naroda, kao $to su:

a) spomenici arhitekture, umjetnosti ili historije; arheoloski tereni: grupe
zdanja koja su kao cjelina od historijskog ili umjetni¢kog interesa;

b) zdanja ¢ija je glavna svrha da sa¢uvaju prenosive objekte kulture, kao
muzeji, velike biblioteke, trezori arhiva, skloniSta objekata kulture i

¢) centri koji sadrZe veliki broj nepokretnih objekata kulture (THE
HAGUE CONVENTION FOR THE PROTECTION OF CULTURAL PROPERTY IN
THE EVENT OF ARMED CONFLICT OF 14 MAY 1954, 1).

39 Objekat kulture pod specijalnom zastitom zna€i objekat od izuzetne
vrijednosti, kao §to su:

a) skloniSta objekata kulture;
b) centri koji sadrZe nepokretne objekte kulture i

c) ostali objekti kulture od veoma velike vaznosti (THE HAGUE CONVENTION
FOR THE PROTECTION OF CULTURAL PROPERTY IN THE EVENT OF ARMED
CONLICT OF 14 MAY 1954, 1, 8).

40 DOPUNSKI PROTOKOL I, &lanovi 52-53; DOPUNSKI PROTOKOL I, &lan 16.
41 DOPUNSKI PROTOKOL I, &lan 53; DOPUNSKI PROTOKOL II, ¢lan 14.
42 DOPUNSKI PROTOKOL I, ¢lan 53 — Zastita kulturnih objekata i hramova.
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Zabranjeno je uniStavanje pokretnih i nepokretnih dobara “koja,
pojedinacno ili zajednicki, pripadaju privatnim licima, drzavi ili
javnim tijelima, drustvenim organizacijama ili zadrugama, izuzev
u sluéajevima u kojima bi ta uniStenja bila apsolutno neophodna
radi izvodenja vojnih dejstava”. 43

Zabranjeno je napasti, unistiti, ukloniti ili u€initi nekorisnim objekte
neophodne da civilno stanovniStvo prezivi, kao §to su: namirnice
(rezerve hrane), poljoprivredne oblasti za proizvodnju hrane, usjevi,
Ziva stoka, instalacije za pitku vodu i zalihe 1 postrojenja za navodnjavanje,
sa oitom namjerom da se civilno stanovnistvo ili protivnicka strana 1isi
objekata koji su neophodni za njihov opstanak, bez obzira na motiv,
“bilo da bi se stanovniStvo iznurilo gladu ili prisililo da se iseli, bilo
iz nekog drugog motiva”.44

U oruzanom sukobu mora se obratiti paznja da se prirodna okolina
zaStiti od opseznog, dugotrajnog i teSkog oste¢enja. Ova zastita obuhvata
1 zabranu koriStenja metoda i sredstava ratovanja i ¢iji je cilj ili od kojih
se moze ocekivati da prouzrokuju takvo oste¢enje prirodne okoline i da
time Stete zdravlju ili opstanku stanovnisStva. Napadi na prirodnu okolinu
represalijama su zabranjeni.*>

Gradevine ili instalacije koje zadrZavaju opasne prirodne sile,
t]. brane, nasipi 1 nuklearne elektrane za proizvodnju elektricne energije,
ne smiju biti predmet napada, ¢ak 1 tamo gdje su to vojni objekti, ukoliko
bi takav napad mogao prouzrokovati oslobadanje opasnih sila 1 time
izazvao velike gubitke medu civilnim stanovniStvom.46

43 IV ZENEVSKA KONVENCIJA, ¢lanovi 33, stav 3; 53 i 147, DOPUNSKI
PROTOKOLI, ¢lan 51, stav 6. Unistavanje i prisvajanje imovine, “‘koje nije opravdano
vojnim potrebama i koje se vrsi u velikom obimu na nedopusten i samovoljan nacin”,
predstavlja tesku povredu izvr$enu protiv lica ili dobara koje §titi 7V ZENEVSKA KON-
VENCIJA (IV ZENEVSKA KONVENCIJA, ¢lan 147).

44 DOPUNSKI PROTOKOL I, élan 54, stav 2; DOPUNSKI PROTOKOL 1, &lan 14;
MEDUNARODNI KRIVICNI SUD, STATUT, ¢lan 8 (2)(b)(xxv).

45 DOPUNSKI PROTOKOL I, Clanovi 35, stav 3 i ¢lan 55, stavovi 1-2; MEDU-
NARODNI KRIVICNI SUD, STATUT, &lan 8 (2)(b)(iv).

46 DOPUNSKI PROTOKOL I, &lan 56, stav 1 i &lan 85, stav 3 (c); DOPUNSKI
PROTOKOL II, &lan 15.
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Stranama u oruZanom sukobu zabranjeno je da bilo kojim sredst-
vima napadaju nebranjena mjesta,*’ bolnic¢ke i sigurnosne zone i
mjesta;48 neutralizovane zone;4° sigurne zone UN-a;>0 otvoreni

47 DOPUNSKI PROTOKOL I, ¢lan 59, stavovi 1-7 i ¢lan 85, stav 3 (d); INTER-
NATIONAL CRIMINAL COURT, ELEMENTS OF CRIMES, ¢lan 8 (2) (b) (v). Svaka
strana u sukobu moze nebranjenim mjestom proglasiti svako naseljeno mjesto blizu ili
u zoni oruzanih operacija, pri ¢emu takvo mjesto mora ispoljavati sljedece uslove:

“a) svi borci, pokretno oruZje i pokretna vojna oprema moraju biti
evakuirani;

b) nepokretne vojne instalacije ili ustanove ne smiju se nikako koristiti za
neprijateljstva;
¢) vlasti ili stanovniS§tvo ne smiju preduzimati nikakav neprijateljski akt;

d) ne smiju se preduzimati nikakve akcije za podrSku vojnim operacijama”
(DOPUNSKI PROTOKOL I ¢lan 59, stav 2).

48 | ZENEVSKA KONVENCIJA, ¢lan 23; IV ZENEVSKA KONVENCIJA, ¢lan
14. “U vrijeme mira strane ugovornice, te nakon pocetka neprijateljstava, strane
ucesnice u njima, mogu na svojoj teritoriji, a ako se potreba ukaze, i na okupiranim
teritorijama, uspostaviti bolnicke i sigurnosne zone i mjesta organizovane tako da
zastite od ratnog djelovanja ranjene, bolesne i stare osobe, djecu do petnaest godina,
nosilje i majke s djecom do sedam godina“ (IV ZENEVSKA KONVENCIJA, ¢lan 14,
stav 1).

49 IV ZENEVSKA KONVENCIJA, ¢lan 15. “Bilo koja strana u sukobu mozZe,
bilo neposredno, bilo posredstvom neutralne drzave ili odredene humanitarne
organizacije, predloZiti suprotstavljenoj strani da uspostavi, na podrucjima gdje
se vodi borba, neutralizirane zone, s namjerom zastite, bez razlike, sljedeéih lica:

(a) ranjene i bolesne borce ili neborce;
(b) civilna lica koja ne ucestvuju u neprijateljstvima i koja, dok Zive na tim
podrucjima, ne obavljaju posao vojnog karaktera“ (Isto, ¢lan 15, stav 1 (a) i (b)).

30's. Ceki¢-M. Kreso-B. Maci¢, GENOCID U SREBRENICI “SIGURNOJ ZONI*
UJEDINJENIH NACIJA, JULA 1995, Institut za istrazivanje zlocina protiv covjecnosti
i medunarodnog prava Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2000, str. 43-72 1 297-313.
Duga diskusija da se u Republici Bosni i Hercegovini obrazuju “sigurne zone* Ujedi-
njenih nacija (safe areas), “poStedene od svakog oruZanog napada ili bilo kojeg drugog
neprijateljskog ¢ina“, ostvarena je tek Rezolucijom Vijeca sigurnosti UN-a, br. 819, od
16. aprila 1993, usvojenog povodom “srebrenic¢ke krize* (oruzana ofanziva regularnih
snaga Vojske Jugoslavije i njihovih kolaboracionista iz “Republike Srpske®, na
Kamenicu, Cersku i Konjevié Polje), iz pogetka 1993. Sesnaestog aprila Vijeée sigurnosti
je, pozivajucu se na poglavlje VII Povelje Ujedinjenih nacija, proglasilo Srebrenicu i
okolno podrucje sigurnom zonom, “koja mora biti postedena svakog oruzZanog napada
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grad>! i da prosire svoje oruzane operacije na podruéja koja su obje
strane sporazumno dogovorile da imaju status demilitarizovane zone.>2

ili bilo kojeg neprijateljskog ¢ina“, te naredilo trenutno povlacenje velikosrpskog agresora
i njegovih kolaboracionista iz podrugja Srebrenice (.. REZOLUCIJE VIJECA SIGUR-
NOSTI UN O BOSNI I HERCEGOVINI, Press centar A R BiH, Sarajevo, 1995, str. 62-64;
S. Ceki¢, M. Kreso, B. Maci¢, nav. dj., str. 43-72 i 297-313; ICTY, TUZILAC PROTIV
KRSTICA, PRESUDA, Hag, 2. avgusta 2001, par. 18).

Vijece sigurnosti Ujedinjenih nacija je tom rezolucijom, pored ostalog, zahtijevalo
“da Savezna Republika Jugoslavija (Srbija i Crna Gora) odmah prestane sa snab-
dijevanjem vojnim naoruZanjem, opremom i podr§kom paravojnim jedinicama
bosanskih Srba u Republici Bosni i Hercegovini (Isto). Nazalost, i ovaj zahtjev Vije¢a
sigurnosti UN-a je u suprotnosti sa relevantnom dokumentacijom, koja nedvosmisleno
potvrdue da je Savezna Republika Jugoslavija jedan od agresora na Republiku Bosnu
1 Hercegovinu, ¢ije su oruzane snage direktno ucestvovale u genocidu i drugim oblicima
zloc¢ina protiv covjecnosti 1 medunarodnog prava.

Rezolucijom 824, od 6. maja 1993 Vijece sigurnosti UN-a je, pored konstatacija
iz Rezolucije 819, zahtijevalo “trenutni prekid svakog uzimanja teritorija silom* i
proglasilo “da se glavni grad Republike Bosne i Hercegovine Sarajevo i druga sli¢no
ugroZena podruéja, posebno gradovi Tuzla, Zepa, GoraZde, Biha¢, kao i Srebrenica,
i njihove okoline, imaju tretirati kao sigurne zone od svih ukljucenih strana i
imaju biti poStedeni oruzanih napada i drugih neprijateljskih postupaka“. Vijece
sigurnosti UN-a je, takoder, proglasilo “da se u ovim sigurnim podrucjima ima nadzirati
sljedece:

(a) trenutacni prekid oruZanih napada i svih neprijateljskih postupaka protiv
sigurnih podruéja i povlacenje svih vojnih ili paravojnih jedinica bosanskih Srba,
od ovih gradova na udaljenost na kojoj prestaju biti prijetnjom njihovoj sigurnosti
i njihovim stanovnicima §to ima biti prac¢eno od strane vojnih promatraca Ujedinjenih
naroda; (b) puno postivanje prava Zastitnih snaga Ujedinjenih naroda (UNPROFOR-
a) i medunarodnih humanitarnih organizacija na slobodan i neometan pristup
svim sigurnim podrucjima u Republici Bosni i Hercegovini i puno poStivanje osoblja
angaZiranog u ovim operacijama, od svih strana“ (. REZOLUCIJE VIJECA SIG-
URNOSTI UN-a O BOSNI I HERCEGOVINI, Press centar A RBiH, Sarajevo, 1995,
str. 72-74; S. Ceki¢-M. Kreso-B. Maci¢, nav. dj., str. 307).

31 Vuko Gozze-Guéetié, OTVORENI GRAD, VOINA ENCIKLOPEDIJA, sv. 6,
Beograd, 1973, str. 491. Otvoreni grad, mjesto ili grad, na osnovu sporazuma zarac¢enih
strana, uziva apsolutnu zastitu od ratnih dejstava. Otvoreni grad ne smije biti branjen,
mora biti demilitarizovan (Isto).

52 DOPUNSKI PROTOKOL 1, &lan 60, stavovi 1-7 i ¢lan 85, stav 3 (d). Za
proglasenje i priznavanje demilitarizovane zone trebaju biti ispunjeni isti uslovi kao i
za nebranjena mjesta (Isto, ¢lan 60, stav 3).
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U svakom oruZanom sukobu zabranjeno je:

- ubijati, ranjavati ili zarobljavati protivnika pribjegavajuci perfidnim
postupcima;>3

- izgladnjivanje (iznurivanje stanovniStva gladu) kao metod rato-
vanja;>4

- narediti da ne smije biti prezivjelih, “kao 1 prijetiti protivniku u
tom smislu ili voditi neprijateljstva na toj osnovi”;>>

- napadati (ubijati) lice (neprijatelja) onesposobljeno(g) za borbu;>¢

- preduzimati napade bez izbora ciljeva “koji pogada civilno sta-
novnis$tvo ili civilne objekte, sa znanjem da ¢e takav napad pro-
uzrokovati prekomjerne gubitke Zivota, povrede civila ili oSte¢enje
civilnih objekata definisanih u ¢lanu 57, stav 2 (a) (ii1)” Dopunskog
protokola 1.;°7

53 DOPUNSKI PROTOKOL I, ¢lan 37, stav 1; INTERNATIONAL CRIMINAL
COURT, ELEMENTS OF CRIMES, ¢lan 8 (2)(b)(xi). Primjeri perfidnih postupaka su
sljedeca djela:

“a) pretvaranje da se ima namjera pregovaranja pod zastavom primirja
ili predaje;

b) pretvaranje da je neko nesposoban usljed rana ili bolesti;

¢) pretvaranje da je neko civil, da ima status neborca; i

d) pretvaranje da se ima zaSti¢eni status, koriste¢i znakove, ambleme ili
uniforme Ujedinjenih nacija, ili neutralnih i drugih drZava koje nisu strane u
sukobu” (DOPUNSKI PROTOKOL I, ¢lan 37, stav 1).

54 DOPUNSKI PROTOKOL I, ¢lan 54, stav 1; DOPUNSKI PROTOKOLII, ¢lan 14;
MEDUNARODNI KRIVICNI SUD, STATUT, &lan 8 (2)(b)(xx).

55 DOPUNSKI PROTOKOL L, ¢lan 40; DOPUNSKI PROTOKOL II, ¢lan 4, stav 1.

56 DOPUNSKI PROTOKOL I, Isto, &lan 41, stav 1 i &lan 85, stav 3 (e); ZENEVSKE
KONVENCUE, Zajednicki ¢lan 3.

57 DOPUNSKI PROTOKOL I, ¢lan 51, stav 4; Isto, ¢lan 85, stav 3 (b). Napadi
bez izbora ciljeva su: “(a) napadi koji nisu usmjereni na odredeni vojni objekt; (b)
napadi pri kojima se primjenjuje metod ili koristi sredstvo borbe koji ne mogu
biti upravljeni na odredeni vojni objekt, ili (c) napadi prilikom kojih se primjenjuje
metod ili koristi sredstvo borbe, Cije se djelovanje ne moZe ograniciti onako kako
je to predvideno ovim protokolom* (DOPUNSKI PROTOKOL I, ¢lan 51, stav 4).

Napadi bez izbora ciljeva “u svakom takvom slu¢aju“ su ,takve prirode da
pogadaju vojne objekte i civile i civilne objekte bez razlikovanja“ (Isto).
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- “premjestanje dijelova vlastitog civilnog stnovniStava od strane
okupacione sile na teritoriju koju ona okupira ili deportovanje ili
prebacivanje cjelokupnog stanovniStva ili dijelova stanovnistva
sa okupirane teritorije unutar ili izvan te teritorije, krSenjem ¢lana
49 IV Konvencije”;8

- “neopravdano odlaganje repatrijacija ratnih zarobljenika ili
civila”;59

- “provodenje aparthejda i ostalih nehumanih 1 degradiraju¢ih postu-
paka koji vrijedaju li¢no dostojanstvo, na bazi rasne diskrimi-
nacije”;00

- “lisavanje lica koje je zaSticeno konvencijama ili na koji se odnosi

stav 2 ovog Clana tj. ¢lan 85, stav 2 Dopunskog protokola I —
primj. S. C. prava na pravi¢no i redovno sudenje”®!;

- izdavati naredenja da nece biti milosti ili zaplasivanje protivnicke
strane ovim ili vodenje neprijateljstava na toj osnovi;2

- neprimjereno upotrebljavati priznate znakove raspoznavanja (Crv-
enog krsta, Crvenog polumjeseca ili Crvenog lava i sunca) ili druge
ambleme, znakove ili signale zatite, uklju¢ujuci zastavu primirja
i zastitni amblem dobara kulture;03

- neprimjereno upotrebljavati znak raspoznavanja, zastave ili uni-
forme Ujedinjenih nacija;04

58 DOPUNSKI PROTOKOL I, ¢lan 85, stav 4 (a); DOPUNSKI PROTOKOL II,
&lan 17; Vidi: IV ZENEVSKA KONVENCIJA, ¢lan 49, stavovi 1-6; MEDUNARODNI
KRIVICNI SUD, STATUT, &lan 8 (2)(b)(viii); INTERNATIONAL CRIMINAL COURT,
ELEMENTS OF CRIMES, ¢lan 8 (2)(b)(viiii).

59 DOPUNSKI PROTOKOL 1, ¢lan 85, stav 4 (b).
60 Isto, ¢lan 85, stav 4 (c).
6l Isto, ¢lan 85, stav 4 (e).

62 DOPUNSKI PROTOKOL 1, ¢lan 15; MEDUNARODNI KRIVICNI SUD,
STATUT, &lan 8 (2)(b)(xx).

63 DOPUNSKI PROTOKOL I, ¢lan 38, stav 1; INTERNATIONAL CRIMINAL
COURT, ELEMENTS OF CRIMES, ¢lan 8 (2)(b)(vii) - 1 i 4.

64 DOPUNSKI PROTOKOL I, &lan 38, stav 2; INTERNATIONAL CRIMINAL
COURT, ELEMENTS OF CRIMES, ¢lan 8 (2)(b)(vii) - 3.
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- koristiti nacionalne ambleme: “zastave ili vojne ambleme, oznake
ili uniforme neutralnih ili drugih drZava koje nisu strane u sukobu”
ili “zastave, vojne znakove, oznake ili uniforme protivnickih
strana za vrijeme napada ili da bi se branile, podstakle, zastitile
ili omele vojne operacije”;63

- ometati brz 1 nesmetan prolazak humanitarne pomo¢i (svih posiljki
pomodi, opreme i osoblja);00

- upotrebljavati zabranjenu municiju;67

- upotrebljavati “oruzje, projektile 1 materijal 1 metode ratovanja
koji izazivaju prekomjerne povrede ili nepotrebne patnje”;68

- upotrebljavati oruZja koja su po svojoj prirodi nediskriminat-
orna®, zatim otrove ili otrovna oruzja, nuklearno oruzje, biolosko,
hemijsko, zapaljivo i zasljepljujuce (lasersko) oruzje i naoruzanje,
mine 1 druga nagazna protivpjeSadijska sredstva, kao 1 pro-
jektile koji se $ire, eksplozivne projektile i dr.70

65 DOPUNSKI PROTOKOL I, &lan 39, stavovi 1-2; INTERNATIONAL CRIMINAL
COURT, ELEMENTS OF CRIMES, ¢lan 8 (2)(b)(vii) - 2.

66 [v ZENEVSKA KONVENCIJA, ¢lan 23; DOPUNSKI PROTOKOL I, élanovi
70, stav 21 71, stav 3.

67 INTERNATIONAL CRIMINAL COURT, ELEMENTS OF CRIMES, &lan 8
(2)(b)(xix).

68 DOPUNSKI PROTOKOL 1, ¢lan 35, stav 2; ICTY, STATUT, ¢lan 3.

69 MEDUNARODNI KRIVICNI SUD, STATUT, &lan 8 (2)(b)(xx).

70 INTERNATIONAL COMMITTEE OF THE RED CROSS, WEAPONS AND
INTERNATIONAL HUMANITARIAN LAW, Zeneva, 2006; INTERNATIONAL
COMMITTEE OF THE RED CROSS, RULES OF INTERNATIONAL HUMANI-
TARIAN LAW, Zeneva, 2004; ICTY, STATUT, ¢lan 3; INTERNATIONAL CRIMINAL
COURT, ELEMENTS OF CRIMES, 2000, &lan 8 (2) (a) (ii); 8 (2) (b) (xx); 8 (2) (b) (xvii);
8 (2) (b) (xviii); 8 (2) (b) (xix) (xx).
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Takoder je zabranjeno:

- namjerno usmjeravati napade protiv instalacija, materijala, jedi-
nica ili vozila ukljuc¢enih u humanitarnu pomo¢ ili misiju odrza-
vanja mira u skladu sa Poveljom Ujedinjenih nacija;

- napadati osoblje ili objekte uklju¢ene u humanitarnu pomo¢ ili
misiju odrZavanja mira;

- napadati ili bombardovati, bilo kojim sredstvima, gradove, sela,
naselja ili zgrade koji su nebranjeni 1 koji ne predstavljaju vojne
ciljeve;

- pljackati gradove ili mjesta, ¢ak i kada su zauzeti napadom;

- pljackati javnu ili privatnu imovinu;

- uniStavati, oduzimati i1 prisvajati imovinu;

- Siroko uniStavati 1 oduzimati imovinu koje nije opravdano vojnom
potrebom, i koje se vrsi u velikom obimu na nezakonit i samo-
voljan nacin;

- napadati osobe ili objekte upotrebom posebnih znakova Zenevskih
konvencija.’!

71 ZENEVSKE KONVENCIE (I — IV); MEPUNARODNI KRIVICNI SUD,
STATUT, ¢lan 8; INTERNATIONAL CRIMINAL COURT, ELEMENTS OF CRIMES,
¢lanovi 7 (1) (a) — 8 (2) (e) (xi)-2; ICTY, STATUT, ¢lan 3.

39

o



direktor:AGRESIJA _1.gxd 28.03.2008 2:38 PM Pag$0



direktor:AGRESIJA _1.gxd 28.03.2008 2:38 PM Pag%l

3. Status Zrtava

Od sustinskog je znacaja, pored kategorija Zrtava, utvrditi njihov
status. Cinjenica je da su, zbog postojanja situacija u oruzanim sukobima
kada se zbog prirode neprijateljskog napada,’? prisutne teSkoce da se
utvrdi status zrtava i napravi razlika izmedu civila 1 boraca, pri cemu
neki autori tvrde da to nije prioritetno, ve¢ je prioritetan ukupan broj
zrtava.’3 Medutim, utvrdivanje i konstatiranje statusa Zrtava klju¢no je
pitanje prilikom razmatranja ukupnog broja zrtava. To je pitanje, pored
ostalog, povezano 1 sa krucijalnim pitanjem i1 problemom strateskog znacaja
koje se odnosi na utvrdivanje samog karaktera svakog oruzanog sukoba.

Medunarodne konvencije, kao i1 drugi izvori relevantnog pravnog
korpusa humanitarnog prava, tretirajudi status zrtava, razlikuju samo dva
pojma i to: civil i borac.

Osnova za utvrdivanje statusa civila (pojedinca ili stanovnistva)
1 statusa borca sadrzana je u Dopunskom protokolu I:

72 DOPUNSKI PROTOKOLI I, ¢lan 44, stav 3.

73 www.icj-cij.org/docket/files/91/10685.pdf?PHPSESESSID=bfc893d9f7cf101f
58fc2b3612b65f3, SVJIEDOCENIJE JEAN-PAUL SARDONA pred Medunarodnim sudom
pravde u Hagu, 24. marta 2006. O tome je bilo govora i na Medunarodnom sudu pravde
u Hagu 2006, u procesu Republike Bosne i Hercegovine protiv Srbije i Crne Gore.
Joanna Korner, britanski advokat, ¢lan Pravnog tima Bosne i Hercegovine, prilikom una-
krsnog ispitivanja Prof. Jeana Paula Sardona, demografa, o broju zrtava u Bosni i Herce-
govini u periodu od 1992-1995, 24. marta 2006, zahtijevala je da iznese svoj stav i o
statusu zrtava. S tim u vezi, on je tvrdio da postoje teSkoc¢e da bi se napravila razlika
izmedu civila i vojnika, “jer je u odredenim slu¢ajevima veliki broj umrlih, barem
sam tako procitao, smatran vojnicima, mada nije bilo niSta $to bi dokazalo da su
oni ustvari to i bili. Stoga se nisam stvarno zanimao za ovu razliku, jer ona za
mene nije prioritetna. Prioritetno je da se zna ukupno koliki je broj Zrtava, ko je
uzrokovao rat, a ne da li su te Zrtve bili vojnici ili civili i u kom omjeru”. O¢igledno
da za Sardona nije bitan status, ve¢ ukupan broj Zrtava (Isto).
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- Civil (civilno lice) oznacava svako lice koje ne pripada oruzanim
snagama i ne ucestvuje direktno u borbenim dejstvima, odnosno svako
lice koje nije borac. I borci kada ne ucestvuju u borbenim dejstvima
imaju status civila. U slu¢aju sumnje da li je osoba civil, ta ¢e se osoba
smatrati civilom.”# Sva lica koja su civili ¢ine civilno stanovnistvo.
Prisustvo medu civilnim stanovnistvom lica koja nisu obuhvacena defi-
nicijom civila ne lifava stanovni$tvo njegovog civilnog karaktera,”>
odnosno: prisustvo boraca u civilnom stanovniStvu ne mijenja njegov
civilni karakter, sve dok je ono preteZno civilno. Definicija civila je Siroka,
te ukljucuje 1 pojedince koji su u odredenom trenutku pruzali oruzani
otpor, kao 1 lica koja su u vrijeme izvrSenja zlocina bila sors de combat
(van borbe).”0

- Borac ozna¢ava pripadnika oruzanih snaga (strane u sukobu),”’
osim medicinskog, bolni¢kog 1 vjerskog osoblja, koji ucestvuje direktno
u borbenim dejstvima (““ ... imaju pravo da direktno ucestvuju u ne-

74 111 ZENEVSKA KONVENCIJA, ¢lan 4 A, stavovi 1, 2, 3 i 6; DOPUNSKI
PROTOKOL I, ¢lanovi 48, 50 i 51; DOPUNSKI PROTOKOL II, ¢lan 13, stavovi 1-3;
Noelle Higgins, THE APPLICATION OF INTERNATIONAL HUMANITARIAN LAW
TO WARS OF NATIONAL LIBERATIONS, Journal of Humanitarian Assistance, Njujork,
april 2004, str. 55; Linds Cameron, INTERNATIONAL HUMANITARIAN LAW AND
THE REGULATION OF PRIVATE MILITARY COMPANIES, Basel Institute on Gover-
nance, Bazel, februar 2007, str. 9; Thomas B. Goehner, INTERNATIONAL HUMANI-
TARIAN LAW AND THE GENEVA CONVENTIONS, The American national Red Cross,
Wasington, DC, 2006, str. 21.

75 DOPUNSKI PROTOKOL 1, ¢lan 50, stavovi 1,2 i 3.

76 ICTY, Prvostepena presuda u predmetu KRNJOJELAC, par. 56; ICTY, Prvo-
stepena presuda u predmetu KUNARAC, par. 425; ICTY, Prvostepena presuda u
predmetu TADIC, par. 638; ICTY, Prvostepena presuda u predmetu KUPRESKIC, par.
547-549; ICTY, Prvostepena presuda u predmetu BLASKIC, par. 214; ICTY, Prvostepena
presuda u predmetu JELISIC, par. 54; ICTY, Prvostepena presuda u predmetu GALIC,
par. 143.

77T DOPUNSKI PROTOKOL I, ¢lan 43, stav 2. “OruZane snage strane u sukobu”
se, po Dopunskom protokolu I, “sastoje od svih organiziranih oruZanih snaga, grupa
i jedinica, stavljenih pod komandu koja je odgovorna toj strani za rukovodenje svojim
potcinjenima ¢ak kada je ta strana zastupljena vladom ili nekom vlas$éu koju prot-
ivnicka strana ne poznaje. Ove oruzane snage podlijeZu internom sistemu discipline
koji osigurava, izmedu ostalog, poStovanje pravila medunarodnog prava koja se
primjenjuju u oruZanim sukobima” (Isto, ¢lan 43, stav 1).
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prijateljstvima® _ “... they have the right to participate directly in
hostilities*), otvoreno nosi oruzje i stalni znak raspoznavanja i nalazi
se pod neposrednom komandnom odgovornoscu, a ne uziva zaStitu
protiv napada, koja je obezbijedena civilima.’8

Medunarodno humanitarno pravo poznaje sustinsku razliku izmedu
boraca i onih koji to nisu, odnosno izmedu civila i boraca.”® Princip dis-

78 DOPUNSKI PROTOKOL 1, ¢lanovi 43. i 44; DOPUNSKI PROTOKOL 1I,
&lan 13, stav 3; 11l ZENEVSKA KONVENCIJA, ¢lanovi 4 i 19, stav 2; IV ZENEVSKA
KONVENCIA, ¢lanovi 15, stav 1a; MEDUNARODNI KRIVICNI SUD, STATUT, ¢lan
8 (vi), Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, br. 2, Sarajevo, 6. mart 2002, br. 21 — 24;
UNITED STATES DISTRICT COURT, MIDDLE DISTRICT OF FLORIDA, TAMPA
DIVISION, UNITED STATES OF AMERICA v. | Versus — prim. S. C. | SAMI AMIN
AL-ARIAN I DRUGI, Broj: 8 : 03-CR-77-T- 30-TBM, od 21. aprila 2005, Tampe (Florida)
2005, str. 7-8; William Abresch, A HUMAN RIGHTS LAW OF INTERNAL ARMED
CONFLICT: THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS IN CHECHNYA,
Center for Human Rights and Global Instice Warking Paper Extrajudicial Executions Series,
br. 4, Njujork, 2005, str. 18; David R. Rothwell, LEGAL OPINION ON THE STATUS
OF NON-COMBATANTS AND CONTRACTORS UNDER INTERNATIONAL
HUMANITARIAN LAW AND AUSTRALIAN LAW, Kanbera, decembar 2004, str. 2.

Kada se, primjera radi, govori o oruzanom sukobu (medunarodnog karaktera) u
Republici Bosni i Hercegovini na kraju XX stoljeca rije¢ je o borcima iz Republike
Bosne i Hercegovine (Bosnjaci, Srbi, Hrvati i drugi); Savezne Republike Jugoslavije —
Srbije i Crne Gore (Srbi, Crnogorci i drugi); Republike Hrvatske (Hrvati, Srbi, Bosnjaci
i drugi), te Rusije, Ukrajine, Rumunije, Bugarske, Grcke, Saudijske Arabije, Jemena,
Kuvajta, Alzira, Irana i drugih zemalja. Neuklju¢ivanjem boraca iz raznih zemalja, poginulih
u borbenim akcijama na teritoriji Republike Bosne i Hercegovine u periodu 1991-1995,
ne moze se do¢i do potpunih (potpunijih) saznanja o ukupnom broju Zrtava.

Brojni gradani susjednih drzava su, prema raspolozivim podacima, uéestvovali u
agresiji protiv Bosne i Hercegovine, genocidu nad Bos$njacima i drugim oblicima zlo¢ina
protiv covjecnosti i medunarodnog prava. Podatke o tome, kada je u pitanju uéesée gradana
iz Srbije, iznosi ministar za rad i socijalnu politiku Vlade Republike Srbije Rasim
Ljaji¢. S tim u vezi, on navodi zanimljiv podatak “da je pribliZzno 400.000 stanovnika
Srbije ucestvovalo u ratovima devedestih godina”, od ¢ega, kako, po njemu, “istraz-
ivanja pokazuju”, je “40 odsto direktnih ucesnika ratova” ( http://www.danas.co.yu/
20070811/hronika2.html, Predstavijen projekat pomoci osobama sa posttraumatskim
stresnim poremecajem, 10. august 2007.). Tako je 160.000 gradana Srbije direktno
ucestvovalo u navedenim ratovima, $to znaci da je rije¢ o borcima koji su uc¢estvovali
u oruzanim dejstvima (u osvajackom - agresorskom ratu) na teritoriji i protiv drugih
drzava, gdje su, pored ostalog, po¢inili genocid nad Bosnjacima. .

79 A. Pellet, DROIT INTERNATIONALE PUBLIC, Pariz, 2003, paragraf 580;
INTERNATIONAL HUMANITARIAN LAW AND HUMAN RIGHTS, World campaign
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tinkcije izmedu civila i borca je fundamentalnog karaktera i od znacaja
je za medunarodno pravo uopce. Cjelokupno medunarodno humanitarno
pravo kroz svoju historiju zasnivalo se na toj razlici. To pravo poznaje
samo civile 1 borce, pri ¢emu se pod borcima podrazumijevaju pripadnici
oruzanih snaga koji ucestvuju direktno u oruzanoj borbi (*... u napadu
ili vojnoj operaciji u pripremi za napad“ __ “...in an attack or in a
military operation preparatory to on attack®), odnosno “uzimaju dir-
ektno ucesce u neprijateljstvima” (“... take a direct part in hostilities),
u toku zakonitih oruzanih operacija.”® Glavna distinkcija u medunarod-
nom humanitarnom pravu je, sa stanovisSta korpusa pravnih normi,
1zmedu borca-combattant 1 neborca-non-combattant, odnosno izmedu
borca i civila, te da je direktno uceS¢e u borbenim operacijama klju¢ni

for Human Rights, br. 13, VasSington, DC, 2007, str. 1-6; William Abresch, A HUMAN
RIGHTS LAW OF INTERNAL ARMED CONFLICT: THE EUROPEAN COURT OF
HUMAN RIGHTS IN CHECHNYA, Center for Human Rights and Global Instice Warking
Paper Extraundicial Executions Series, br. 4, Njujork, 2005, str. 18. Relevantni faktori
za utvrdivanje pocinioCeve svijesti o statusu zrtve, po Optuzbi ICTY-a protiv Stani-
slava Galica, su, izmedu ostalog, sljedeci:

“(1) fizicki izgled Zrtava, ukljucujuéi njihov spol, godine starosti, fizicku kon-
diciju, odjecu i vrstu predmeta u njihovom posjedu ili u njihovoj blizini; i

(2) aktivnosti Zrtava u trenutku kad su ubijene ili ranjene” (ICTY, Prvostepena
presuda u predmetu Galié, par. 35).

79 DOPUNSKI PROTOKOL I, ¢lanovi 43, stav 21 51, stav 3; DOPUNSKI PRO-
TOKOL II, ¢lan 13, stav 3; .. MEXJIYHAPOJIHOE ITPABO B JOKYMEHTAX,
Mocksa 2001.; UNITED STATES DISTRICT COURT, MIDDLE DISTRICT OF
FLORIDA, TAMPA DIVISION, UNITED STATES OF AMERICA v. SAMI AMIN
AL-ARIAN I DRUGI, Broj: 8 : 03-CR-77-T-30-TBM, od 21. aprila 2005, Tampe (Florida)
2005, str. 3-8; ROUNDTABLE ON CUSTOMARY INTERNATIONAL HUMANI-
TARIAN LAW AND ITS RELEVANCE FOR THE INTEROPERABILITY OF
ARMED FORCES, Zeneva, 1-2. februar 2007, str. 1-3.

Kao i kod svakog pravnog termina, pojam “direktno ucesée u neprijateljstvima“
(“direct participation in hostilities” podlijeZe raznim interpretacijama, jer ne postoji
precizna definicija tog pojma i termina. Zbog toga je Medunarodni komitet Crvenog
krsta 2003. pokrenuo niz ekspertnih sastanaka na temu potpunog razjasnjenja koncep-
ta direktnog uceséa u borbenim operacijama (THE INTERNATIONAL COMMIT-
TEE OF THE RED CROSS, International REVIEW of the Red Cross, tom 87, broj 857,
Zeneva, mart 2005, str. 190).

44

o



direktor:AGRESIJA _1.gxd 28.03.2008 2:38 PM Pag$5

- krucijalni Kkriterij da li je neko borac ili nije, odnosno da li je borac
ili civil 81

Prema pravilima medunarodnog humanitarnog prava zabranjeni
su napadi na civilno stanovnistvo i pojedinacne civile. IV dio Dopunskog

81 1v ZENEVSKA KONVENCIJA, ¢lan 15; DOPUNSKI PROTOKOL I, &lanovi
43, stav 2 1 51, stav 3; DOPUNSKI PROTOKOL II, ¢lan 13, stav 3; R. Depuy, ACTION
HUMANITARE, u: HUMANITARIAN LAW OF ARMED CONFLICT, Hag 1991, str.
71; Muhammed Badjaoui, LE CINQUANTENIEME ANNIVERSAIRE DE LA CIJ: u
RECUEIL DES COURS-COLLECTED COURSES, str. 30, Hag, 1996; A. Pellet u:
REVUE GENERALE DU DROIT INTERNATIONAL PUBLIC, str. 25, Otava/Pariz,
1984; INTERNATIONAL HUMANITARIAN LAW AND HUMAN RIGHTS, World
Campaign for Human Rights, br. 13, Vasington, DC, 2007, str. 1 i 6; William Abresch,
A HUMAN RIGHTS LAW OF INTERNAL ARMED CONFLICT: THE EUROPEAN
COURT OF HUMAN RIGHTS IN CHECHNYA, Center for Human Rights and Global
Instice Warking Paper Extrajudicial Executions Series, br. 4, Njujork, 2005, str. 18; Mark
Davids “Max” Maxwell (pukovnik Vojske Sjedinjenih Americkih Drzava), THE LAW
OF WAR AND CIVILIANS ON THE BATTLEFIELD: ARE WE UNDERMINING
CIVILIAN PROTECTION?, Military Review, septembar-oktobar 2004, str. 18; THE
INTERNATIONAL COMMITTEE OF THE RED CROSS, International REVIEW of
the Red Cross, tom 87, broj 857, Zeneva, mart 2005, str. 190 i 198.

Najvedi uspjeh u historiji medunarodnog prava je podjela na borce i civile, ¢iji je
“efekat u smanjenju zla izazvanog ratovima bio neprocjenjiv’ (M. Maxwell, nav. dj.,
str. 18). Tu je ocjenu pocetkom XX stoljeca (1911.) izrekao J. M. Spaight, u monumentalnoj
studiji “WAR RIGHTS ON LAND” (London 1911, str. 37). Na Spajtovo razoCarenje samo
je uproslih 15 godina (na kraju XX i pocetkom XXI stolje¢a) na genocidnoj osnovi lik-
vidirano skoro milion i po ljudi, a u genocidima od pocetka XX stoljeca da i ne govorimo,
u kojima su, prema dosadasnjim istrazivanjima, “devedeset posto svih Zrtava svih sukoba
na svijetu neborci” (Tazreena Sajjad, ADDRESSING THE GRAY AREAS OF
INTERNATIONAL HUMANITARIAN LAW, Njujork, 2001, str. 1), odnosno civili.

Analizom normativnih odredbi nacionalnih zakonodavstava, ¢iji je predmet drustveno-
pravna zastita boraca i njihovih porodica, uo¢ili smo krupne nedostatke, jer u toj regul-
ativi nije valjano definisan pojam borca. Tako se s pravom postavlja pitanje kako se o
necemu, $to je drustveni realitet, koji se poima i o kojem se formira predstava i iskazuje
odgovaraju¢im terminom sa jasnim znac¢enjem, moze uopste govoriti, a da taj realitet u
stvarnosti nije definisan. Tipican primjer je nacionalno zakonodavstvo bivse Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije i Bosne i Hercegovine (.. ZBIRKA PROPISA O
OSNOVNIM PRAVIMA boraca, sa komentarom Zakona o osnovnim pravima vojnih
invalida i porodica palih boraca, Beograd, 1984; Sluzbeni list Republike Bosne i Herce-
govine, br. 2/92 1 br. 13/94.). U ovom slucaju nije trebalo izmisljati “toplu vodu”, veé
samo preuzeti normativnu definiciju iz medunarodnog humanitarnog prava, ¢ime bi se
rijeSio problem definisanja navedenih pojmova.
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protokola I, pod naslovom “Civilno stanovniS$tvo” (¢lanovi 48 do 58)
unapreduje pravnu zagtitu civila i civilnog stanovnistva predvidenu Zenev-
skim konvencijama, usmjeravanjem strana u sukobu da postuju 1 Stite
civilno stanovni$tvo i civilna lica tokom vodenja neprijateljstava.52
Clanom 51 (2) Dopunskog protokola I zabranjeno je da se civilno stanov-
nistvo 1 civili u¢ine predmetom napada. “Civilno stanovnistvo kao
takvo, kao i pojedinaéni civili, ne smiju biti napadani’.83 Dopunskim
protokolom I i Dopunskim protokolom II zabranjeni su akti ili prijetnje
nasiljem, ¢iji je primarni cilj da Sire teror medu civilnim stanovnis-
tvom 84

Clanom 51 (6) Dopunskog protokola I izri¢ito su zabranjeni
“napadi protiv civilnog stanovniStva ili civila odmazdama”.85 Ova
zabrana zasniva se na principu zastite civila i civilnog stanovniStva. Ta
odredba izriCito potvrduje pravilo da civili moraju uZivati opéu zastitu
od djelovanja neprijateljstava. Zabrana napada na civile proizlazi
iz temeljnog principa medunarodnog prava, principa razlikovanja,
koja obavezuju strane u sukobu da u svakom trenutku, “da bi osigu-
rale postovanje i zaStitu civilnog stanovnistva i civilnih objekata”,
prave razliku izmedu civilnog stanovniStva i boraca i izmedu civilnih
objekata i vojnih ciljeva, te da, u skladu sa tim, svoje vojne operacije
usmjeravaju samo protiv vojnih objekata (ciljeva)”.86

82 DOPUNSKI PROTOKOL 1, &lanovi 48-58. U &lanu 51, stav 1 Dopunskog
protokola I jasno se navodi da “civilno stanovnistvo i pojedinacni civili uZivaju opéu
zastitu od opasnosti koje proisticu iz vojnih operacija”. Da bi se primijenila ova zastita,
moraju se u svim okolnostima postovati “dodatna pravila, koja nadopunjuju druga
primjenjiva pravila medunarodng prava”. Medu instrumentima medunarodnog prava
koji utvrduju pravila za zastitu civila nalaze se, izmedu ostalog, Haska konvencija IV
iz 1907. o posStovanju zakona i obicaja ratovanja na kopnu (CONVENTION WITH
RESPECT TO THE LAWS AND CUSTOMS OF WAR ON LAND, IV - The Laws and
Customs of War on Land, Moskva, 2002). i IV Zenevska konvencija (ZENEVSKA KON-
VENCIJA O ZASTITI CIVILNIH LICA ZA VRIJEME RATA OD 12. AUGUSTA 1949.
GODINE).

83 DOPUNSKI PROTOKOL 1, ¢lan 51, stav 2.

84 DOPUNSKI PROTOKOL I, ¢lan 51, stav 2; DOPUNSKI PROTOKOLII, ¢lan
13, stav 2.

85 DOPUNSKI PROTOKOL I, &lan 51, stav 6 i ¢lan 85, stav 3 (a).
86 DOPUNSKI PROTOKOL I, ¢lan 48.
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Clan 48 Dopunskog protokola I princip razlikovanja izmedu civilnog
stanovniStva 1 boraca i izmedu civilnih objekata i1 vojnih objekata prog-
laSava osnovnim pravilom. Medunarodni sud pravde je, u svom Savjeto-
davnom miSljenju o zakonitosti nuklearnog oruzja, potvrdio da su
princip razlikovanja, te princip zastite civilnog stanovnistva “kljucni
principi sadrZani u tekstovima koji ¢ine korpus medunarodnog
prava’, te iznio da “drZave nikad ne smiju civile u¢initi metom svojih
napada ...”.37

Civili 1 civilno stanovniStvo uZivaju zastitu od napada samo dok
su civili, odnosno samo “za vrijeme dok ne uzimaju direktnog ucesc¢a
u neprijateljstvima” (“... unless and for such time as they take a direct
part in hostilities*).88

Zbog prirode svog djelovanja u toku oruzane borbe, borci ne mogu
uzivati prava koja uzivaju civili - oni ne uzivaju zastitu protiv napada. Borci
1 drugi pojedinci direktno uklju€eni u neprijateljstva smatraju se legiti-
mnim vojnim ciljevima. Status borca ne znac¢i samo legitimni vojni cilj,
nego 1 pravo u zakonitoj borbenoj operaciji ubiti ili raniti druge borce ili
pojedince koji ucestvuju u neprijateljstvima i imati pravo na poseban
tretman van borbene operacije, tj. u sluaju predaje, zarobljavanja ili
ranjavanja.89 Shodno tome, zakoniti borci imaju pravo bez sankcija 1
zakonitim sredstvima u borbi oduzeti Zivot neprijateljskom borcu.99

87 INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE, REPORT 1996, ADVISORY
OPINION ON THE LEGALITY OF THE THREAT TO USE OR USE OF NUCLEAR
WEAPONS, par. 78.

88 DOPUNSKI PROTOKOL 1, &lan 51, stav 3; DOPUNSKI PROTOKOL1I, ¢lan
13, stav 3; ICTY, Prvostepena presuda u predmetu GALIC, par. 48. Pretresno vijeée
ICTY-a u predmetu Kupreski¢ je to objasnilo na sljede¢i nacin: “zastita civila i civilnih
objekata koju garantira savremeno medunarodno pravo moZe u potpunosti
prestati ili biti smanjena ili prekinuta [...] ukoliko se grupa civila [...] naoruza i
ukljuci u borbu protiv neprijateljske zaraéene strane, njih neprijateljska zara¢ena
strana legitimno moZe napasti, bez obzira na to ispunjavaju li oni ili ne uslove
postavljene u ¢lanu 4 (A) (2) Zenevske konvencije I1I iz 1949.” (ICTY, Prvostepena
presuda u predmetu GALIC, par. 48).

89 DOPUNSKI PROTOKOL 1, ¢lan 41, stavovi 1 i 2.

90 William Abresch, A HUMAN RIGHTS LAW OF INTERNAL ARMED
CONFLICT: THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS IN CHECHNYA,
Center for Human Rigths and Global lustice Warking Paper Extrajudicial Executions
Series, br. 4, Njujork, 2005, str. 18.
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Zakoniti borac uziva imunitet od krivicnog gonjenja za zakonite
borbene operacije u toku oruzanog sukoba protiv zakonitih ciljeva. Pravni
imunitet zakonitog borca je “doktrina ukorijenjena u obi¢ajnom ratnom
pravu, koja zabranjuje krivicno gonjenje boraca za njihove zakonite
borbene operacije pocinjene u toku oruzanog sukoba protiv zakonitih
vojnih ciljeva” .91

Borci su, po medunarodnom pravu, u cilju zastite civilnog stanov-
niStva (“da bi pojacali zastitu civilnog stanovnistva od djelovanja nepr-
jjateljstava”), “duzni da se razlikuju od civilnog stanovnistva”. To
razlikovanje, po ¢lanu 44 Dopunskog protokola I uz Zenevske konvencije
od 12. augusta 1949. godine o zastiti Zrtava medunarodnih oruzanih
sukoba, mora postojati (samo) za vrijeme ta¢no odredenog vremenskog
perioda, odnosno: “dok su ukljuceni u napadu ili u vojnoj operaciji
u pripremi za napad.” U oruZanom sukobu kada se “zbog prirode
neprijateljskog napada‘“ oruzani borac ne moze razlikovati od civil-
nog stanovnistva, “on ¢e zadrzati svoj status borca, pod uslovom da
u takvim situacijama otvoreno nosi svoje oruzje”.92 Prije i poslije toga,

91 UNITED STATES DISTRICT COURT, MIDDLE DISTRICT OF FLORIDA,
TAMPA DIVISION, UNITED STATES OF AMERICA v. SAMI AMIN AL-ARIAN I
DRUG]I, Broj: 8 : 03-CR-77-T-30-TBM, od 21. aprila 2005, Tampe (Florida) 2005, str.
3. Koncept zakonitog borca prvi put razraden je Aneksom Pravila Konvencije izmedu
Sjedinjenih Americkih Drzava i drugih sila u pogledu zakona i obi¢aja kopnene borbe
(Aneks Haske konvencije), koja je potpisana od Sjedinjenih Americkih Drzava 18.
oktobra 1907. (Isto, str. 4).

92 DOPUNSKI PROTOKOL I, ¢lan 44, stav 3; ZENEVSKE KONVENCIJE 1
DODATNI PROTOKOLLI, II, Sarajevo, 1996, str. 501; INTERNATIONAL HUMA-
NITARIAN LAW AND HUMAN RIGHTS, World Campaign for Human Rights, br. 13,
Vasington, DC, 2007, str. 6; William Abresch, A HUMAN RIGHTS LAW OF INTER-
NALARMED CONFLICT: THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS IN
CHECHNYA, Center for Human Rigths and Global Instice Warking Paper Extrajudicial
Executions Series, br. 4, Njujork, 2005, str. 18.

S obzirom na to da u oruzanim sukobima “postoje situacije kada se zbog prirode
neprijateljskog napada oruZani borac ne moze razlikovati od civilnog stanovnistva,
on ¢e zadrZati svoj status borca, pod uslovom da u takvim situacijama otvoreno
nosi oruzje:

a) za vrijeme svakog vojnog angaZovanja, i

b) u toku vremena kada ga protivnik moze vidjeti da je angaZiran u vojnom

razvijanju koje prethodi preduzimanju napada u kome ¢ée ucestvovati” (DOPUNSKI
PROTOKOL I, ¢lan 44, stav 3).
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borci se ne moraju razlikovati od civilnog stanovniStva. To, prema
tome, znaci da oni mogu mijenjati svoj status civilnih lica i boraca, pri
¢emu su za utvrdivanje statusne kategorije zrtve presudne okolnosti u
trenutku po€injenja zlo¢ina.”

Svaki borac, u skladu sa ¢lanom 43 (“Oruzane snage’’) Dopunskog
protokola I, “Kaoji se nade u vlasti protivnicke strane, postaje ratni
zarobljenik™4 i zaSti¢en je pravilima medunarodnog prava.?> Ratni
zarobljenci su u vlasti neprijateljske sile, “ali ne u vlasti pojedinih lica
ili vojnih jedinica koji su ih zarobili. Nezavisno od li¢nih odgovornosti
koje mogu postojati, sila koja ih drzi odgovorna je za postupanje
koja se na njih primjenjuje”.%¢ S ratnim zarobljenicima “mora se u
svako doba postupati ¢ovje€no. Svaki protivpravni ¢in ili nedozv-

93 ICTY, Prvostepena presuda u predmetu Blaski¢, par. 214.

94 DOPUNSKI PROTOKOL I, ¢lan 44, stav 1. Ratni zarobljenici, po ¢lanu 4 111
Zenevske konvencije, “jesu lica koja pripadaju jednoj od sljedeéih kategorija, a
koja su pala pod vlast neprijatelja:

1. pripadnici oruZanih snaga jedne strane u sukobu, kao i pripadnici milicija
i dobrovoljackih jedinica koji ulaze u sastav tih oruzanih snaga;

2. pripadnici ostalih oruzanih formacija i pripadnici ostalih dobrovoljackih
jedinica, ukljucujuéi i pripadnike organiziranih pokreta otpora, koji pripadaju jednoj
strani u sukobu i koji djeluju izvan ili u okviru svoje teritorije, ¢ak i da je ta terit-
orija okupirana, pod uslovom da te milicije ili dobrovoljacke jedinice, ukljuc¢ujuéi
tu i ove organizirane pokrete otpora, ispunjavaju sljedece uslove:

a) da na ¢elu imaju lice odgovorno za svoje potcinjene,

b) da imaju odredeni znak raspoznavanja koji se moZe uociti na odstojanju,

c¢) da otvoreno nose oruZje,

d) da svoje operacije izvode u skladu sa zakonima i obi¢ajima ratovanja;

3. Pripadnici redovnih oruzanih snaga koji izraze vjernost nekoj vladi ili
vlasti koju nije priznala sila u ¢ijoj su vlasti (...);

6. stanovniStvo neokupirane teritorije koje se, usljed pribliZavanja nepri-

jatelja, spontano digne na oruZje da bi se oduprlo snagama napadaca, a koje nije
imalo vremena da se organizira kao redovne oruzZane snage, ako otvoreno nosi

oruZje i ako poStuje ratne zakone i obi¢aje” (Il ZENEVSKA KONVENCIJA, &lan
4 A, stavovi 1, 2,316).

95 111 ZENEVSKA KONVENCIJA O POSTUPANJU SA RATNIM ZAROB-
LJENICIMA OD 12. AVGUSTA 1949. GODINE; DOPUNSKI PROTOKOL I, ¢lan 45.

96 111 ZENEVSKA KONVENCIJA, ¢lan 12, stav 1.
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oljeno propustanje od strane sile koja ih drzi, a koji prouzrokuje
smrt ili dovodi u ozbiljnu opasnost zdravlje ratnog zarobljenika koji
se nalazi u njenoj vlasti zabranjen je i bit ¢e smatran kao teSka
povreda” Il Zenevske konvencije. Nijedan ratni zarobljenik “ne moze
biti povrgnut tjelesnom osakacdivanju ili medicinskom ili nau¢nom
opitu ma koje prirode on bio ako to nije opravdano lije¢enjem ratnog
zarobljenika i vrSeno u njegovom interesu”. Ratni se zarobljenici
“moraju u svako doba Stititi, narocito protiv svakog akta nasilja ili
zastraSivanja, protiv uvreda i javne radoznalosti’. 1 “mjere
represalija prema ratnim zarobljenicima su zabranjene” .97

Borci koji su ukljuceni u borbene operacije u oruzanom sukobu
koji nema medunarodni karakter, a “koji su poloZili oruzje i lica ones-
posobljena za borbu usljed bolesti, rana, liSenja slobode ili iz kojeg
bilo drugog uzroka” zastiéeni su zajedni¢kim ¢lanom 3 Zenevskih
konvencija.98

U kontekstu razmatranja statusa zrtava koje su, po pozitivnim prav-
nim normama i stanovistu koje zastupa Medunarodni komitet crvenog
krsta, civili, neki autori, istraZivaci — naucnici tvrde da je njihov status
takav da oni ne zasluzuju zastitu koju civili uzivaju po medunarodnom
humanitarnom pravu, jer pruzaju neposredan doprinos oruzanoj borbi
(primjera radi: kuharica u komandi; civil koji radi u fabrici municije;
pripadnik oruZanih snaga koji je ubijen na odmoru; civil koji vlastiti

97 Isto, ¢lan 13; DOPUNSKI PROTOKOL I, ¢lan 20. I po Statutu Medunarodnog
krivi¢nog suda zabranjeno je “ubijanje ili ranjavanje boraca koji su se, nakon $to su
poloZili oruZje ili ostali bez sredstava za odbranu, predali na milost” (MEDUNARODNI
KRIVICNI SUD, STATUT, &lan 8 (vi), Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, br. 2, Sara-
jevo, 6. mart 2002, str. 21-24).

98 UNITED NATIONS, OFFICE OF THE HIGH COMMISSIONER FOR HUMAN
RIGHTS, NEPAL,Investigations into violations of international humanitarian law in
the context of attacks and clashes between the Communist Party of Nepal (Maoist) and
Government Security Forces, Findings and recommendations, januar-mart 2000, str. §;
ZENEVSKE KONVENCIJE O ZASTITI ZRTAVA RATA OD 12. AUGUSTA 1949,
Beograd, 1962; ZENEVSKE KONVENCIJE OD 12. AUGUSTA 1949. I DODATNI
PROTOKOLI, Medunarodni komitet Crvenog kriza, Zeneva (Stampano u Bosni i Herce-
govini — bez navodenja godine i mjesta); HUMANITARNO PRAVO ZENEVSKE
KONVENCIJE I DODATNI PROTOKOLI, Ministarstvo vanjskih poslova Bosne i
Hercegovine 1 Nezavisni biro za humanitarna pitanja, Sarajevo, 1996.
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kamion stavi na raspolaganje da bi do linije fronta prevozio naoruZanje,
zatim svaki oblik umjetnickog rada i stvaralaStva lica koje doprinosi
efikasnoj oruzanoj borbi 1 sl.). Medutim, kao §to u medunarodnom human-
itarnom pravu ne postoji status “kvazi-borca”, “polu-borca”, “polu-
civila”, ne moZze se govoriti o civilima koji su “civilniji” od drugih. To
je nedopustiva interpretacija, jer nije u skladu sa duhom zastite civila
prema medunarodnom humanitarnom pravu,”? po kome lice ne uZiva
zaStitu, predvidenu za civile, jedino onda kad uzima “direktno uceSce
u neprijateljstvima”.100 Bilo bi, dakle, apsurdno svaki oblik podrike
oruzanoj borbi automatski smatrati direktnim uceS¢em u neprijateljstvima.

Istrazivacka praksa pokazuje da neki istrazivaci, ignoriSuc¢i pravnu
dogmatiku medunarodnog humanitarnog prava, umjesto termina borac,
koriste termin vojnik, pri ¢emu, u razmatranju i utvrdivanju statusa
Zrtava, razlikuju civile i vojnike, odnosno civilni i vojni status Zrtava
(civilne i vojne Zrtve).10! Ovakvo shvatanje ne doprinosi sagledavanju
temeljnih razlika izmedu te dvije statusne kategorije kojima ih autori
oznacavaju.

99 ROUNDTABLE ON CUSTOMARY INTERNATIONAL HUMANITARIAN
LAW AND ITS RELEVANCE FOR THE INTEROPERABILITY OF ARMED FORCES,
Zeneva, 1-2. februar 2007, str. 3 i 5; David R. Rothwell, LEGAL OPINION ON THE
STATUS OF NON-COMBATANTS AND CONTRACTORS UNDER INTERNATIO-
NAL HUMANITARIAN LAW AND AUSTRALIAN LAW, Kanbera, decembar 2004,
str. 2; ICRC, DIRECT PARTICIPACION IN HOSTILITIES UNDER INTERNATIONAL
HUMANITARIAN LAW, Report prepared by the International Committee of the Red
Cross, Zeneva, septembar 2003, str. 8; William Abresch, A HUMAN RIGHTS LAW OF
INTERNAL ARMED CONFLICT: THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
IN CHECHNYA, Center for Human Rights and Global Instice Warking Paper Extrajudicial
Executions Series, br. 4, Njujork, 2005, str. 18; ZENEVSKE KONVENCIE O ZAS-
TITI ZRTAVA RATA OD 12. AVGUSTA 1949, Beograd, 1962; ZENEVSKE KON-
VENCIJE OD 12. AVGUSTA 1949. | DODATNI PROTOKOLI, Medunarodni komitet
Crvenog kriza, Zeneva (tampano u Bosni i Hercegovini — bez navodenja godine i mjesta);
HUMANITARNO PRAVO, ZENEVSKE KONVENCIJE I DODATNI PROTOKOLI,
Ministarstvo vanjskih poslova Bosne i Hercegovine 1 Nezavisni biro za humanitarna
pitanja, Sarajevo, 1996.

100 pOPUNSKI PROTOKOL 1, &lan 51, stav 3.

101'E Tabeau i J. Bijak, WAR-RELATED DEATHS IN THE 1992.-1995. ARMED
CONFLICT IN BOSNIA AND HERZEGOVINA: A CRITIQUE OF PREVIOUS ESTI-
MATES AND RECENT RESULTS, European Journal of population, Springer, 2005.
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Upotreba termina vojnik, suprotno medunarodnom pravu 1 izricitim
stavovima Zenevskih konvencija i njihovih Dodatnih protokola, dovodi,
pored ostalog, do konfuzije 1 potpuno pogresnih rezultata istrazivanja.
Kada se svaki pripadnik oruzanih snaga tretira kao vojnik, a onda ipso
facto kao borac, bez utvrdivanja da li je ili nije ubijen u neposrednim
borbenim operacijama, tada se, na neprirodan i metodoloski nekorektan
nadin, udio boraca u broju Zrtava poveéava.l02 U tom su slu¢aju mnogi
civili tretirani kao “vojnici”, a prema tome kao borci, ¢ime se broj boraca
povecava u odnosu na civile, a broj civila smanjuje u odnosu na borce,
Sto ne odgovara ¢injenicama drustvene stvarnosti i vrlo ¢esto u naucnoj
interpretaciji dovodi, pored ostalog, do pogresnih zakljucaka o prirodi
konflikta koji je predmet istrazivanjal93 i istovremeno amnestira veliki
broj zloc¢inaca. U tako utvrdenom ukupnom broju Zrtava po kriteriju
statusa, kvantitativni odnos izmedu boraca 1 civila je u korist boraca.

Istovremeno, zanimljiva je 1 praksa naknadnog utvrdivanja
statusa lica. Naime, zemlja — Zrtva agresije, genocida 1 drugih oblika
zlocina protiv Covjecnosti i medunarodnog prava, bez izuzetka je, u haot-
i¢nom stanjul04 koje, s jedne strane, onemoguéava normalno funkcioni-
sanje drustva i procesa u njemu, dok s druge strane raste osjecaj ljudske
solidarnosti i potreba za medusobnim zbrinjavanjem, 95 pogotovo onih

102 . Munoz-Rojas — J. J. Fresard, ORIGINES DU COMPORTEMENT DANS
LA GUERRE: COMPRENDRE ET PREVENIR LES VIOLATIONS DU DIH, u: FAITS
ET DOCUMENTS/ICRC, str. 182-183, Zeneva, 2004.

Munoz-Rojas 1 Fresard smatraju da ova diskusija u Medunarodnom komitetu
Crvenog krsta “bez sumnje mora biti predmet produbljene rasprave (Isto, str. 183).

103 1. Mesi¢, THE FACE OF THE NEIGHBOUR: COEXISTENCE, LEGALITY
AND SOCIAL JUSTICE IN POST — GENOCIDE BOSNIA, SEGUNDO ENCUENTRO
INTERNACIONAL ANALISIS DE LAS PRACTICAS SOCIALES GENOCIDAS, De
Europa a America Latina y mas alla: la continuidad de las practicas sociales genocidas,
Universidad Nacional de tres de Fehrero, Buenos Aires, 2007.

104 Daniel Rigney, THE METHAPORICAL SOCIETY: AN INVITATION TO
SOCIAL THEORY, Lanham ,2001, str. 63.

105 «Cak i u privredno razvijenim druStvima, pojava rata ili prirodnih
katastrofa oZivljava solidarnost i obostranu pomo¢ ... Kad god su ekonomski i
drusStveni uslovi takvi da je pojedina¢no prezivljavanje izuzetno nesigurno bez
zajednicke podrske, neformalni mehanizmi solidarnosti javljaju se sami od sebe”
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koji su direktne zrtve zlo€ina, odnosno koji su u oruzanom sukobu ostali
bez najmilijih. Zadovoljavanje potreba stanovniStva obavlja se u ogr-
anicenom obimu, obiljezenom otezanim komunikacijama, uniStenom
privredom, te relativnim nedostatkom pravne 1 fakticke sigurnosti.

Porodice ubijenih boraca (a narocito onih koji su ubijeni u borbi
za slobodu i1 opstanak) imaju povoljnije mogucnosti u ostvarivanju prava
i koriStenju odredenih finansijskih prestacija.!9¢ Stoga je prisutna praksa,
po kojoj su, zbog izuzetno teskih materijalno-ekonomskih uslova, u
brojnim slucajevima, ubijeni civili upravno-pravno evidentirani kao
(ubijeni) pripadnici oruzanih snaga, $to implicira 1 ukazuje na status
borca, 1ako svi pripadnici oruzanih snaga nisu borci. Tako je, primjera
radi, desetinama hiljada ubijenih civila u genocidnim radnjama u Bosni
1 Hercegovini na kraju XX stolje¢a, posebno civilima likvidiranim u Sreb-
renici, sigurnoj zoni Ujedinjenih nacija, jula 1995, iz Cisto humanih
razloga, a u cilju rjeSavanja egzistencijalnih potreba njihovih porodica,
DrZava naknadno - posthumno priznala status borca. Naknadno priznati
status borca ne mijenja historijsku ¢injenicu da je u sustini rije¢ o civilnim
licima 1 civilnom stanovnistvu, koji su u vrijeme likvidacije imali status
civila, niti ima bilo kakve veze sa njthovom likvidacijom na genocidnoj
osnovi, koja je izvrSena prije rjeSavanja (priznavanja) njihovog socijalnog
statusa. Sa pravnog 1 ¢injeni¢nog stanovista rijec je o protivpravnoj radnji,
jer prilikom utvrdivanja statusa Zrtve (civil — borac), pored ostalog, nije
uzeto u obzir specifi¢no stvarno stanje Zrtve u trenutku izvrSenja zlocina,
odnosno u vrijeme likvidacije zrtve. Brojnim Zrtvama koje su u vrijeme
likvidacije imale status civila naknadno je, bez njihove apsolutne nemog-
uénosti izjasnjavanja, iz navedenih razloga priznat — odreden i utvrden
status borca.

(Marcel Fachamps, SOLIDARITY NETWORKSIN PREINDUSTRIAL SOCIETIES:
RATIONAL PEASANTS WITH A MORAL ECONOMY, u: Economic Developmentand
Cultural Change, br. 41, oktobar 1992, str. 148-149).

106 1cRC, ADVISORY SERVICE ON INTERNATIONAL HUMANITARIAN
LAW, MISSING PERSONS AND THEIR FAMILIES: Recomendations for drafting
national legislation, Zeneva, 2003, str. 1.
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Posljedice ovog protivzakonitog!07 ¢ina na utvrdivanju statusne
kategorije 1 broja zrtava su katastrofalne, jer idu u korist onih koji,
preuveli¢anim udjelom boraca u ukupnom broju Zrtava, donose nau¢no
nedopustive zakljucke o prirodi oruzanog sukoba, odnosno tezini
pocinjenih zlo¢ina. Ovaj fenomen morao bi u $to skorije vrijeme biti pred-
metom ozbiljnijeg nau¢nog istraZivanja.

Od posebnog je znacaja pitanje kako i na koji nacin utvrditi — otkriti,
identifikovati 1 konstatovati prisilno nestala lica u ukupnom broju Zrtava.
U nekim kvaziistraZzivanjima, u kojima se predstavljaju 1 iskazuju podaci
o “ubijenim 1 nestalim”, prisutna je, pored ostalog, teorijsko-logicka 1
metodoloska greska, zbog toga §to u sumarnom broju Zrtava isti tretman
imaju ubijeni i nestali, pri ¢emu je nemoguce do¢i do saznanja koliko
je, u ukupnom broju Zrtava, ubijenih, a koliko nestalih.

U postupku utvrdivanja ukupnog broja Zrtava potpuno je osnovano
1 jedino ispravno iz njega iskljuciti prisilno nestala lica. Analogno
tome, prijedlog (vjerovatnog) rjeSenja problema ogleda se u tome §to ¢e
se prisilno nestala lica ukljuciti u statusnu kategoriju civila, a pripadnici
oruzanih snaga nestali u direktnim borbenim dejstvima — nestali borci u
statusnu kategoriju boraca, odnosno u zasti¢enu kategoriju pripadnika
oruzanih snaga.

107 pored krSenja pravila iz domaceg zakonodavstva kojima se reguliSu pojedinosti
statusa svih pripadnika oruzanih snaga, falsifikovanjem statusa krse se i decidne odredbe
medunarodnog humanitarnog prava.
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4. Prisilni nestanci lica

Govore¢i o zrtvama genocida posebnu paznju zasluzuju nestali,
odnosno u terminologiji medunarodnog krivi€nog prava prisilno nestali
ili nestala lica.!98 Norme medunarodnog prava, pored statusnih kate-
gorija civila 1 borca ili borca 1 civila, ne poznaju poseban status nestalog.

Prisilni nestanak lica — forced disappearances je zabranjen medu-
narodnim humanitarnim pravom i medunarodnim odredbama o zastiti
ljudskih prava. Razvoj problematike prisilno nestalih lica pocinje jo$
1978, Rezolucijom 33/173 Generalne skupstine Ujedinjenih nacija, kojom
je izrazena “duboka zabrinutost saznanjem da se u razlicitim dijel-
ovima svijeta dogadaju prisilni nestanci”.10°

Deklaracija o zastiti svih lica od prisilnog nestanka, usvojena na
Generalnoj skupstini Ujedinjenih nacija 18. decembra 1992, u svom
nazivu koristi pojam i termin prisilno nestala lica, odnosno prisilni
nestanak, definiSuci ga tako da to djelo (prisilni nestanak — enforced
disappearance) u svakom slucaju predstavlja “povredu ljudskog dost-
ojanstva”. Prisilni nestanci su, prema tom dokumentu, suprotni ciljevima
Povelje Ujedinjenih nacija jer, pored ostalog, Zrtvama i1 njihovim poro-
dicama nanose teske patnje i predstavljaju teSke i ozbiljne povrede
ljudskih prava i temeljnih sloboda, proglasenih u Univerzalnoj dekla-

108 (“lanovima 32-34 DOPUNSKOG PROTOKOLA I utvrdeno je jedino ponaganje
strana u oruzanom sukobu u vezi sa pronalaskom nestalih lica, odnosno identifikacije i
ekshumacije njihovih posmrtnih ostataka (DOPUNSKI PROTOKOL I, ¢lanovi 32-34).

109 UNITED NATIONS, GENERAL ASSEMBLY, RESOLUTION ON DISAPPEA-
RED PERSONS, 33/173, 20. decembar 1978.
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raciji o ljudskim pravima, te potvrdenim i razradenim medunarodnim
instrumentima u toj oblasti.!10

Ujedinjene nacije, a posebno organ nadleZan za ispitivanje poje-
dinacnih slucajeva povreda ljudskih prava (Komitet za ljudska prava), su
u razli¢itim slu¢ajevima osudile politiku i praksu prisilnih nestanaka.!!l

110 UNITED NATIONS, DECLARATION ON TE PROTECTION OF ALL PER-
SONS FROM ENFORCED DISAPPEARANCE, DOC. A/RES/47/133, 18. decembar
1992, ¢lan 1. Svako djelo prisilnog nestanka “nestalo lice stavlja izvan zaStite zakona
i nanosi teSku bol i njima i njihovim porodicama. To ¢ini povredu pravila medu-
narodnog prava kojima se garantuje, inter alia, pravo na priznanje licnosti pred
zakonom, pravo na slobodu i sigurnost licnosti, te pravo na nepodvrgavanje mucenju
i drugom zlu, neljudskom ili degradirajué¢em tretmanu ili kazni. Ono, takoder, krsi
i ¢ini opasnu prijetnju po pravo na Zivot” (Isto, ¢lan 1).

Nijedna naredba ili instrukcija bilo koje javne vlasti “ne mozZe biti upotrijebljena
kao opravdanje za prisilni nestanak. Bilo koje lice koje dobije takvu naredbu ili
instrukciju, imat ¢e pravo i obavezu da je ne ispoStuje” (Isto, ¢lan 6).

Nikakvi uslovi (prijetnja rata, stanje rata, unutra$nja politicka nestabilnost ili druge
javne opasnosti) “ne mogu se iskoristiti za opravdavanje prisilnih nestanaka” (Isto,
¢lan 7). Bilo koje lice liSeno slobode “mora biti locirano na sluzbeno poznatom mjestu,
te, prema nacionalnom zakonu, dovedeno pred organ sudske vlasti odmah po hap-
Senju” (Isto, ¢lan 10).

Zrtve djela prisilnog nestanka i njihove porodice ¢e, prema navedenoj Dekla-
raciji, “dobiti naknadu i imati pravoe na adekvatnu kompenzaciju, ukljucujuéi i naj-
potpuniju moguéu rehabilitaciju. U slu¢aju smrti Zrtve, kao rezultat djela prisilnog
nestanka, njihove porodice ¢e imati pravo na kompenzaciju” (Isto, ¢lan 9).

Zabrana prisilnog nestanka, prema navednoj deklaraciji Generalne skupstine
Ujedinjenih nacija, sadrzi i obavezu krivicnog procesuiranja tog oblika zlo¢ina protiv
covjecnosti 1 medunarodnog prava (Isto, ¢lan 13).

11 UNITED NATIONS, GENERAL ASSEMBLY, RESOLUTION, br. 46/242,
od 25. augusta 1992; UNITED NATIONS, COMMISSION FOR HUMAN RIGHTS,
RESOLUTION, br. 1994/72, 9. mart 1994; UNITED NATIONS, SECURITY COUNCIL,
RESOLUTION, br. 1034/1995, 21. decembar 1995; UNITED NATIONS, GENERAL
ASSEMBLY, Resolution, br. 50/193/1995, 22. decembar 1995. Vidi i odluke Komiteta za
ljudska prava Ujedinjenih nacija, po optuzbama: E. Quinteros Almeida and the Eastern
Republic of Urugvay — E. Quinteros Almeida 1 Istocna Republika Urugvaj (CCPR/C/
19/D/107/1981, od 21. jula 1981); Bleier and the Eastern Republic of Urugvay - Bleier i
Isto¢na Republika Urugvaj (CCPR/C/16/D/30/1978 od 29. marta 1982), zatim Bautista
de Aureliana and Republic of Columbia — Bautista de Aureliana i Republika Kolumbija
(CCPR/C/31/D/563/1993).
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To je u vise navrata u¢inio i Evropski sud za ljudska prava.l12

Medunarodni komitet Crvenog krsta (oko) trideset godina koristi
termin prisilni nestanak/nestanci. To je pitanje bilo predmet rasprava
na mnogim skupovima Medunarodnog komiteta Crvenog krsta (i polu-
mjeseca), nakon €ega su usvojeni veoma znacajni dokumenti.

Prisilni nestanak, prema Rezoluciji Medunarodnog komiteta Crv-
enog krsta od 1981, podrazumijeva “povrede osnovnih ljudskih prava,
kao $to su: pravo na Zivot, slobodu i licnu sigurnost; pravo da se ne
podvrgava torturi, surovom, nehumanom i degradiraju¢em post-
upku; pravo da se ne hapsi ili zatvara arbitrarno i pravo na prav-
edno i javno sudenje”.!!13 Pet godina kasnije, na (medunarodnoj) kon-
ferenciji Medunarodnog komiteta Crvenog krsta — 1986, osuden je “svaki
pokusaj koji vodi prisilnom ili nedobrovoljnom nestanku poje-
dinaca ili grupa pojedinaca”.!!14 Planom aktivnosti za period 2000-

ZaprepaStena “kontinuiranim izvjeStajima o raSirenim masovnim i teskim
povredama ljudskih prava, po¢injenih na teritoriji bivSe Jugoslavije, a posebno u
Bosni i Hercegovini, ukljucujuéi i izvjestaje o proizvoljnim i arbitraznim ekzekuc-
ijama, prisilnih nestanaka, mucenja, silovanja ...”, Generalna skupstina Ujedinjenih
nacija, Rezolucijom 46/242, od 25. augusta 1992, osudila je masovne povrede ljudskih prava
1 medunarodnog humanitarnog prava (UNITED NATIONS, GENERAL ASSEMBLY,
RESOLUTION, 46/242, od 25. augusta 1992, THE SITUATION IN BOSNIA AND
HERZEGOVINA).

Komisija za ljudska prava (1994), Vijece sigurnosti i Generalna skupstina Ujedi-
njenih nacija (1995) osudile su prisilne nestanke u “bivsoj Jugoslaviji” (Isto). Generalna
skupstina Ujedinjenih nacija 2000. je osudila prisilne nestanke i u Sudanu (UNITED
NATIONS, GENERAL ASSEMBLY, RESOLUTION, br. 55/116/200, 4. decembar 2000).

112 EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS, u predmetima: Kurt versus
Republic of Turkey — Kurt protiv Republike Turske (Case — Optuzba 24276/94, Verdict
- Presuda 25. maja 1998); Tas versus Republik of Turkey — Tas protiv Republike Turske
(Case — Optuzba 24396/94, Verdict — Presuda 14. novembar 2000); The Republic of
Ciprys versus Republic of Turkey — Republika Kipar protiv Republike Turske (Case —
Optuzba 25781/94, Verdict — Presuda 10. maja 2001) 1 drugi.

113 1cRC, XXIV INTERNATIONAL CONFERENCE OF THE RED CROSS —
1981, RESOLUTION 1II.

114 1cRC, XXV INTERNATIONAL CONFERENCE OF THE RED CROSS —
1986, RESOLUTION XIII.
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2003, usvojenim 1999, na 27. Konferenciji Medunarodnog komiteta
Crvenog krsta 1 Crvenog polumjeseca, od svih strana u oruZanom sukobu,
zatrazeno je da preduzmu efikasne mjere da osiguraju da se “izdaju
striktna naredenja za sprecavanje svih teSkih povreda medunarodnog
umanitarnog prava, ukljufujuéi ... prisilne nestanke”.115

Prisilni nestanak je bio predmet rasprave i na 28. (2-6. decembra
2003.), a zatim 1 30. Medunarodnoj konferenciji Crvenog krsta i Crvenog
polumjeseca, 26-30. novembra 2007.116 Godisnji izvjestaji Medunarod-
nog komiteta Crvenog krsta, takoder, opisuju prisilne nestanke.!17

Inter-Americka konvencija o prisilnom nestanku prisilni nestanak
definiSe kao “djelo oduzimanja slobode licu na bilo koji naéin, poci-
njeno od strane drzavnih organa, lica ili grupa lica koja djeluju sa
odobrenjem, podrSkom ili prisilnim priznanjem drZave, nakon ¢ega
uslijedi nedostatak informacija ili odbijanje priznanja oduzimanja
slobode ili davanja podataka o lokaciji lica, ¢ime se njemu/njoj one-
mogucava pristup primjenjivim — pravnim lijekovima i procedur-
alnim garancijama”.!18

Prisilni nestanci se ne navode u Statutu ICTY-a. I pored toga,
taj sud je u Predmetu Kupreski¢ 2000, imajuéi u vidu ¢injenicu da se
prisilni nestanci sastoje od razli¢itih povreda ljudskih prava i da su zabr-
anjeni Deklaracijom o zastiti svih lica od prisilnog nestanka Generalne
skupstine Ujedinjenih nacija i Inter-americkom konvencijom o prisilnom
nestanku lica, zauzeo stav da se prisilni nestanci mogu karakterisati
kao zlo¢in protiv Covjecnosti. Stoga je ICTY zakljucio da prisilni nestanci

115 ICRC, XXVII INTERNATIONAL CONFERENCE OF THE RED CROSS
AND RED CRESCENT — 1999, RESOLUTION 1.

116 0Pl EMENTATION ON GENERAL OBJECTIVE 1 OF THE AGENDE FOR
HUMANITARIAN ACTION: RESPECT AND RESTORE THE DIGNITY OF PERSONS
MISSING AS A RESULT OF ARMED CONFLICT OR OTHER SITUATIONS OF ARMED
VIOLENCE AND OF THEIR FAMILIES, Doc. 301C/07/10.1.1/REV1, Zeneva, 2007.

117 INTERNATIONAL COMMITTEE OF THE RED CROSS, ANNUAL REPORT
2006, Zeneva, 2006.

118 INTER-AMERICAN CONVENTION ON FORCED DISAPPEARANCE OF
PERSONS, 9. juni 1994, Belem (Brazil).
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spadaju u kategoriju “drugih nehumanih djela”, propisanih u ¢lanu
5 (i) Statuta.!19

Prema Statutu (Rimski statut) 1 Elementima zlocina Medunarodnog
krivicnog suda, sistematska praksa prisilnih nestanaka predstavlja
zlo¢in protiv Covjeénosti, izvrSen kao dio sistematskog napada protiv
civilnog stanovniStva. Tim je dokumentima prisilni nestanak lica
odreden na nacin koji podrazumijeva hapSenje, zatocenje ili otmicu
jednog ili vise lica od ili s odobrenjem, podrSkom ili pristankom drzave
ili politicke organizacije, pri ¢emu Zrtva u svakom slucaju dolazi pod
vlast suprostavljene strane u oruzanom sukobu, koja odbija priznati takvo
oduzimanje slobode ili pruziti informaciju o sudbini 1 lokaciji tih lica,
s namjerom da im uskrati zakonsku zastitu.!20

Dvadeset godina nakon Rezolucije o prisilno nestalim licima Gen-
eralne skupstine Ujedinjenih nacija,!2! pripremljen je nacrt Konvencije
(1998), koga je 2002. podrzala Rezolucija Komisije za ljudska prava
Ujedinjenih nacija,!22 a Konvenciju 2006, kao svoju prvu rezoluciju,
usvojilo novoformirano Vijeée za ljudska prava Ujedinjenih nacija.123

119 ICTY, Prvostepena presuda u predmetu KUPRESKIC.

120 MEDUNARODNI KRIVICNI SUD, STATUT, &lan 7 (1) (i), Sluzbeni glasnik
Bosne i Hercegovine, br. 2, Sarajevo, 6. mart 2002, str. 21-24; INTERNATIONAL
CRIMINAL COURT, ELEMENTS OF CRIMES, u. N. Doc. PCNICC/2000/1/Add. 2 (2000),
¢lan 7 (1) (i). Prisilni nestanak lica, prema dokumentima Medunarodnog krivicnog
suda, znaci “hapsenje, zatocenje ili otmicu lica od strane ili uz odobrenje, podrsku
ili pristanak drZave, ili politicke organizacije, propracenu odbijanjem priznanja
takvog oduzimanja slobode ili odbijanjem pruzanja informacija o sudbini ili smjeStaju
tih lica s namjerom da ih se ukloni od pravne zastite tokom duZeg vremenskog
perioda” (Isto).

121 yUNITED NATIONS, GENERAL ASSEMBLY, RESOLUTION ON DISA-
PPEARED PERSONS, 33/173, 20. decembar 1978.

122 UNITED NATIONS, COMMISSION FOR HUMAN RIGHTS, RESOLUTION
ON THE QUESTION OF ENFORCED OR VOLUNTARY DISAPPEARANCE, 2002/41,
23. april 2002.

123 UNITED NATIONS, GENERAL ASSEMBLY, INTERNATIONAL CONV-
ENTION FOR THE PROTECTION OF ALL PERSONS FROM ENFORCED DISA-
PPEARANCE, 20. decembar 2006.
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Prisilni nestanak, prema Medunarodnoj konvenciji za zastitu svih
lica od prisilnog nestanka, predstavlja (smatra se) “hapSenje, pritvaranje,
otmica ili bilo koji drugi oblik oduzimanja slobode od strane organa
drzave, lica ili grupa lica koji djeluju s odobrenjem, podrSkom ili
presutnim pristankom drZave, poslije kog uslijedi odbijanje priz-
navanja oduzimanja slobode ili prikrivanje sudbine ili lokacije
nestalog lica, koji takvo lice stavljaju izvan zaStite zakona”.124

Iznenaduje Cinjenica da Zakon o nestalim licima Bosne i Herce-
govine, od 9. novembra 2004,125 koristi potpuno drugaciju definiciju,
koja je u suprotnosti sa standardima, postavljenim u medunarodnom
humanitarnom pravu. Umjesto prisilni nestanak ili prisilno nestalo lice,
taj zakon koristi pojam nestalo lice.!26 S obzirom na to da je nestanak
(nestajanje) lica bez prisile u uslovima oruzanog sukoba tesko zamisliti,
a posebno kada je u pitanju genocid, zacuduje to da Parlament Bosne
1 Hercegovine u svojoj definiciji ne koristi pojam prisilno nestalo lice,
mada je on dio dogmatskog kanona medunarodnog krivicnog prava. Tim
prije, jer je, Cetiri, odnosno dvije godine nakon usvajanja (Rimskog) Statuta
1 Elementi zlo¢ina Medunarodnog krivicnog suda, 1 Predsjednistvo
Bosne i Hercegovine, “po dobijanju saglasnosti Parlamentarne skupstine
Bosne 1 Hercegovine, na osnovu Odluke broj: PS 1/02, od 17. januara
2002. godine”, na osnovu ¢lana V. tacke 3. d) Ustava Bosne i Hercegovine,

124 Isto, ¢lan 2.

125 Vijeée ministara Bosne i Hercegovine je, u maju 2003, kao rezultat inicijative
koju su pokrenula udruzenja porodica nestalih lica u Bosni i Hercegovini, formiralo Radnu
grupu, sa zadatkom da izradi zakon o nestalim licima. Radnom grupom je predsjedavalo
Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice, a njeni ¢lanovi su bili predstavnici vlada oba
entiteta i Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, entiteskih komisija za trazenje nestalih,
Medunarodnog komiteta crvenog krsta (MKCK) i Medunarodne komisije za nestala lica
(ICMP). Parlament Bosne i Hercegovine je oktobra 2004. usvojio nacrt Zakona. Mjesec
dana kasnije Zakon je stupio na snagu (ZAKON O NESTALIM LICIMA BOSNE I
HERCEGOVINE, Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, br. 50, Sarajevo, 9. novembar
2004, str. 5221-5225).

126 Nestalo lice, prema Zakonu o nestalim licima Bosne i Hercegovine, od 9.

osnovu pouzdanih informacija kao nestalo lice usljed oruzanog sukoba koji se desio
na teritoriji bivSe Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije” (ZAKON O
NESTALIM LICIMA BOSNE I HERCEGOVINE, Sluzbeni glasnik Bosne i Herce-
govine, br. 50, Sarajevo, 9. novembar 2004, ¢lan 2, str. 5221-5225).
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na 123. sjednici od 5. februara 2002, donijelo Odluku o ratifikaciji Rimskog
Statuta Medunarodnog krivicnog suda, Rim, 17. jula 1998,127 u kome je
definiran pojam prisilno nestajanje lica i decidno navedeno da to djelo
spada u zlo¢ine protiv Covjecnosti, pocinjeno (u oruzanom sukobu) kao dio
Sirokog ili sistematskog napada usmjerenog protiv civilnog stanovnistva.

Nazalost, definicija nestalog lica u Zakonu o nestalim licima Bosne
1 Hercegovine uops$te ne pominje dva bitna elementa, koji su ugradeni
u definiciju prisilno nestalog lica u Inter-Americkoj konvenciji o prisilnom
nestanku, Statutu Medunarodnog krivicnog suda i Medunarodnoj kon-
venciji za zastitu svih lica od prisilnog nestanka, a to su:

- prvi, hapsenja, zatocenja, otmice ili bilo koji drugi oblik oduzimanja
slobode, 1

- drugi, politicki subjekt — drzava, politicka organizacija ili partija,
koja, kao $to je to slucaj sa zlo¢inom genocida, najneposrednije
doprinosi, omogucava, organizuje, podstice, podrzava i organizo-
vano, ciljno, sistematski 1 svrsishodno stoji iza navedenih djela.

Medunarodno humanitarno pravo, a posebno Zenevske konvencije
iz 1949. o zastiti zrtava oruzanih sukoba 1 Dodatni protokoli 1 i Il iz
1977,128 te medunarodno pravo o ljudskim pravima, svojim normama i
njihovim sadrzajnim odredbama nastoje “osigurati da se nestanci lica
ne deSavaju”’. Medunarodno humanitarno pravo konkretnije osigurava
da strane u medunarodnom oruzanom sukobu moraju preduzeti sve
moguée mjere da rasvijetle sudbinu nestalih!2® i da porodice imaju

127 Spuzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, broj 2, Sarajevo, 6. mart 2002, str. 21-24.
ELEMENTS OF CRIMES je obavezujué¢i dokument pravnog tumacenja Statuta
Medunarodnog krivi¢nog suda. Cinjenica da su “ELEMENTI ZLOCINA” novijeg datuma,
ukazuje na to da oni, pored ostalog, predstavljaju najsavremeniju medunarodnu pravnu
dogmatiku u oblasti medunarodnog kriviénog prava. S obzirom na to da govorimo o
medunarodno-pravno relevantnim djelima, te kategorijama Zrtava, njihovom statusu, obliku
zloCina i na¢inima izvrSenja zlo¢ina, obavezni smo sve propise, termine, definicije, znacenja
i elemente zlocina traZiti u medunarodnom pravu. Nazalost, u ovom konkretnom slucaju
to nije uradila Bosna i Hercegovina.

128 1.1V ZENEVSKA KONVENCIJA; DODATNI PROTOKOL 1 i II.
129 | ZENEVSKA KONVENCIJA, &lanovi 19-20; I1 ZENEVSKA KONVENCIJA,
&lanovi 16-17; IIT ZENEVSKA KONVENCIJA, ¢lanovi 122-125; IV ZENEVSKA
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pravo znati sudbinu svojih najblizih,!30 pri ¢emu je, prije svega, potrebno
otkriti lokacije njihovih posmrtnih ostataka.

KONVENCIJA, ¢lanovi 26 i 136-141; DODATNI PROTOKOL 1, ¢lanovi 32-33;
UNITED NATIONS, GENERAL ASSEMBLY, RESOLUTION 3220/1977; UNITED
NATIONS, COMMISSION ON HUMAN RIGHTS, RESOLUTION 60/2002; EUROPEAN
PARLAMENT, RESOLUTION ON MISSING PERSONS IN CYPRUS, P6-T4 (2007)
0081, 15. mart 2007, 1995; COUNCIL EUROPE, PARLAMENTARY ASSEMBLY,
RECOMMENDATION 1056.

U brojnim medunarodnim aktima podrZano je pravo porodica da saznaju sudbinu
nestalih. Tako se, primjera radi, u Rezoluciji Generalne skupstine Ujedinjenih nacija,
br. 3220 (XXIX), od 1977, pored ostalog, navodi da je “Zelja da se sazna sudbina voljenih,
nestalih u oruzZanim sukobima, osnovna ljudska potreba koju treba zadovoljiti u
najvecoj mogucoj mjeri” (UNITED NATIONS, GENERAL ASSEMBLY, RESOLUTION
3220 (XXIX), 1974).

Generalna skupstina Ujedinjenih nacija je, u Rezoluciji br. 3220 (XXIX), od
1974, pozvala strane u oruzanim sukobima, “bez obzira na njihov karakter ili mjesto
desavanja za vrijeme i poslije prestanka neprijateljstava”, da osiguraju informacije
o nestalima (UNITED NATIONS, GENERAL ASSEMBLY, RESOLUTION, br. 3220
(XXIX), 1974). Komisija za ljudska prava Ujedinjenih nacija, u Rezoluciji o nestalim
licima, br. 2002/60, od 2002, potvrdila JE da ¢e “svaka strana u oruzanom sukobu, ¢im
to okolnosti dozvole, a najkasnije poslije prestanka neprijateljstava, poceti traZenje
lica koja je suprotna strana prijavila kao nestala” (UNITED NATIONS, COMMISSION
ON HUMAN RIGHTS, RESOLUTION ON MISSING PERSONS, br. 2000/60).

130 pODATNI PROTOKOL I, ¢lan 32. U tako definisanom formalnom okviru
moraju se preduzeti brojne preventivne mjere da bi se implementirali ovi principi. S
tim u vezi, neophodno je, pored ostalog, preduzeti mjere da se pripadnicima oruzanih
snaga izdaju identifikacione akreditacije i osigura sigurnost i fizicki integritet svih koji
vise ne ucestvuju u neprijateljstvima, posebno lica koja su liSena slobode, zatim registruju
svi ljudi u zoni rizika, itd. (ICRC, ADVISORY SERVICE ON INTERNATIONAL
HUMANITARIAN LAW, MISSING PERSONS AND THEIR FAMILIES, Recomendations
for drafting national legislation, Zeneva, 2003, str. 1).

U oruzanom sukobu (medunarodnog ili unutras$njeg karaktera) brojne porodice
“trpe ogromnu bol kada nestanu njihovi najbliZi, te preduzimaju o¢ajni¢ke mjere
da ih pronadu”. Porodice nestalih esto nisu u stanju da prevazidu bol, ponovo organizuju
i grade normalan zivot, ¢ak i mnogo godina poslije oruzanog sukoba. Medunarodno
humanitarno pravo, svojim mjerama koje imaju za cilj da ogranice efekte oruzanog sukoba
i sprijece prisilno nestajanje lica, podrazumijeva pravo porodice da sazna sudbinu svojih
najblizih. S tim u vezi, “vlasti moraju preduzeti sve mjere da sprijece nestajanje lica,
te da se na pravi na¢in odnose prema posljedicama kada se nestanci dese”. U konti-
nuiranom radu, vezanom za mandat koji mu je povjerila medunarodna zajednica, Medu-
narodni komitet crvenog krsta nastoji osigurati “da ljudi ne nestaju u situacijama

62

o



direktor:AGRESIJA _1.gxd 28.03.2008 2:38 PM Pag$3

Prisilno nestali civili nedvojbeno zadrzavaju status civila, te,
prema tome, uZivaju zastitu prema odredbama o civilima, dok pripadnici
oruzanih snaga nestali u direktnim borbenim dejstvima (nestali borci)
uZivaju zastitu prema odredbama o ratnim zarobljenicima.!31

Dosadasnja iskustvena saznanja i nau¢no-evidentirana saznanja
pokazuju da je najveéi broj prisilno nestalih civila ili/i pripadnika oruzanih
snaga koji su (evidentirani kao) nestali u direktnim borbenim operacijama
(nestali borci) ubijen, Sto je karakteristi¢no i za Bosnu i Hercegovinu
u vrijeme agresije 1 genocida, krajem XX stoljeca. U sustini, sva takva lica,
nazalost, nisu medu Zivima.!32 Medutim, prema Zakonu o nestalim
licima Bosne 1 Hercegovine, “lica evidentirana kao nestala u periodu
od 30. aprila 1991. do 14. februara 1996. godine, a ¢iji je status veri-

oruZanog sukoba ili unutrasnjeg nasilja, te da rasvijetli sudbinu onih koje takva sudbina
zadesi” (ICRC, ADVISORY SERVICE ON INTERNATIONAL HUMANITARIAN LAW,
MISSING PERSONS AND THEIR FAMILIES: Recomendations for drafting national
legislation, Zeneva, 2003, str. 1-2, 11 i dr.; DECLARATION ON THE PROTECTION
OF ALL PERSONS FROM ENFORCED DISAPPEARANCE, Generalna skupstina
Ujedinjenih nacija, UN DOC A/RES/47/133, 18. decembar 1992, ¢lan 1, 6, 7, 9 i drugi).

Porodice koje o¢ekuju informacije o sudbini svojih najblizih “imaju posebne mater-
ijalne, finansijske, psiholoske i pravne potrebe, te ¢esto trebaju pomo¢ od raznih
vlasti i raznih organizacija”. Pored toga, “uz nuZne korake koje moraju biti
preduzete da bi se pokrila materijalna potraZivanja, pravni status nestalih mora
biti utvrden tako da bi se razjasnila pravna situacija ovih posljedica, te da bi se
osiguralo, tamo gdje je nuZzno, da se odrZe ceremonijalni pogrebni obredi u skladu
sa lokalnim tradicijama i praksom” (Isto).

131y ve¢em dijelu svijeta, posebno u Sjedinjenim Americkim Drzavama, uobicajena
je identi¢na definicija ratnih zarobljenika i nestalih u borbenim operacijama
(prisoners of war/missing in action — POW/MIA), odnosno ratni zarobljenik/nestali
borac (REPORT OF THE SELECT COMMITTEE THE ON POW/MIA AFFAIRS
UNITED STATES SENATE, Report 103-1, 103-1d Congress Ist Session, 13. januar
1993; LEGAL ASSISTANCE ITEMS, u: THE ARMY LAWER, br. 1, 1973, str. 15).
Tako je, primjera radi, 9. jula 2007. navrSena tre¢a godiSnjica zarobljeniStva narednika
Matta Maupina, koji je, prema Zenevskim konvencijama i medunarodnom pravu, ratni
zarobljenik. Njegova ga vlada tretira istovremeno kao nestalog/zarobljenog
(PERIMETER REPORT, glasilo Vietnam and All Veterans of Brevard, juli 2007, str. 1).

132 | EGAL ASSISTANCE ITEMS, u: THE ARMY LAWYER, br. 1, 1973, str. 15;
ZAKON O NESTALIM LICIMA BOSNE I HERCEGOVINE, Sluzbeni glasnik Bosne
i Hercegovine, br. 50, Sarajevo, 9. novembar 2004, str. 5221-5225.
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fikovan u okviru Centralne evidencije nestalih lica Bosne i Herce-
govine” od 17. novembra 2007. smatraju se umrlim.!33 Navedena kvali-
fikacija upucuje na potpuno pogresno znacenje i tumacenje nestalog
lica, §to je sa stanovisSta historijske stvarnosti ¢injeni¢no netacno 1 pog-
re$no, a sa moralnog aspekta nedopustivo 1 neprihvatljivo.

133 ZAKON O NESTALIM LICIMA BOSNE I HERCEGOVINE, Shuzbeni glasnik
Bosne i Hercegovine, br. 50, Sarajevo, 9. novembar 2004, str. 5221-5225.
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5. Oblici zlocina i nacin izvrsenja zlocina

Jedno od bitnih i veoma suptilnih pitanja u kontekstu istrazivanja
zrtava genocida je pitanje utvrdivanja oblika zlo¢ina i na¢ina izvrSenja
zloc¢ina. Oblike zlocina i nacine izvrSenja zlo¢ina svrstavamo u osnovne
1 bitne kategorijalne pojmove. Navedene pojmove 1 termine nuzno je
definisati sa stanovista izvrSioca, zrtve 1 njihovog medusobnog odnosa.

Polaze¢i od nacina izvrSenja zlocina i oblika zloCina, pod na¢inom
podrazumijevamo namjerne, organizovane, sistematske, ciljne 1 svrsish-
odne radnje i sredstva, koje preduzimaju razni subjekti u ostvarivanju
planirane namjere - cilja, dok se pod oblicima shvataju postupci u (iz)vr-
Senju konkretnih radnji i primjeni sredstava.

Imajuéi u vidu istraZivanje Zrtava genocida, oblik zlo¢ina razum-
jjemo i shvatamo kao neposredne ili (i) posredne manifestacije ociglednih
1 evidentnith mogucih, odnosno vjerovatnih, jednostavnih, sloZenih 1 naj-
tezih raznovrsnih posljedica kod Zrtava zlo€ina, koje su nastale prim-
jenom odredenih nacina, radnji, sredstava i postupaka od strane izvrSioca
zlocina.

U procesu otkrivanja, identifikovanja i konstatovanja oblika zloc¢ina
1 na¢ina izvrSenja zlo¢ina dolazimo pomocu pitanja: za oblik — §ta se to
dogodilo, a za utvrdivanje na¢ina odgovorom na pitanje — kako se to
dogodilo.

Analogno izloZenim stanovistima 1 iskazanim operacionalnim defi-
nicijama pojmova oblik zlo¢ina i nacin izvrSenja zlo¢ina, kao 1 nacin
izvrSenja zlocina i oblik zlo€ina, moze se primjetiti da su oni uslovljeni,
meduzavisni 1 prozeti, ali 1 da postoji oCigledna veza i odnos izmedu
pojmova i termina oblici 1 nacini rezultata izvrSenog zlo¢ina sa nacinima
1 oblicima izvrSenja. Naime, njihovo shvatanje, definisanje, tumacenje i
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objas-njenje se jedino moZe potpunije ostvarivati posmatranjem u
relacijama odnosa uzrok — posljedica, Sta 1 kako se nesto dogodilo !
Nazalost, mnogi istrazivaci ne prave pojmovnu razliku izmedu oblika
zlo¢ina 1 nacina izvrSenja zlo¢ina i njihovog medusobnog odnosa,
tretiraju¢i ih kao sinonimne pojmove. Medutim, pojmovni sadrzaji
koriStenih rijeci se razlikuju, kao §to se razlikuju i termini kojima se
oni iskazuju.

- Oblici zlo¢ina, imajuci u vidu naprijed izloZene definicije, mogu
se klasifikovati polazeci od kriterija sadrZaja 1 oblika neposrednih 1
posredovanih manifestovanih posljedica. To su sljedeci oblici zlo¢ina:

- ubijanje (ubistvo),

- ranjavanje,

- zarobljavanje,

- zatoCeniStvo,

- zatvaranje,

- pritvaranje,

- silovanje,

- seksualno (spolno) ropstvo,

- seksualno nasilje,

- prisilna prostitucija,

- prisilna trudnoca,

- prisilna sterilizacija,

- nasilno premjestanje djece iz jedne u drugu skupinu,
- deportacija,

- prisilno protjerivanje,

- fizicko sakacenje,

- skrnavljenje licnog dostojanstva,

- izgladnjivanje,
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- izbjeglistvo,
- raseljenistvo,
- prisilno nestajanje,

otmica lica,

progonstvo,

istrebljenje,

spaljivanje,

- vodenje u “zivi §tit”,

- vodenje na prisilni rad,

- vodenje na lazno pogubljenje,

- udaranje/batinjanje,

- odvodenje u ropstvo,

- prisiljavanje na lazno svjedocenje,

- odstranjivanje, vadenje, lomljenje organa ili dijelova tijela,
- uskrac¢ivanje medicinske pomoci,

- izgladnjivanje uskra¢ivanjem osnovnih sredstava za zivot (voda,
hrana, higijena, san i dr.),

- povecanje mortaliteta stanovnisStva,
- smanjenje prirodnog prirasStaja stanovnistva,

- i drugi.134

134 pOVELJA ORGANIZACIJE UJEDINJENIH NACIJA OD 1945. GODINE;
STATUT NIRNBERSKOG SUDA OD 1946. GODINE; UNIVERZALNA DEKLAR-
ACIJA O LIUDSKIM PRAVIMA OD 10. DECEMBRA 1948. GODINE; KONVENCIJA O
SPRIECAVANJU I KAZNJAVANJU ZLOCINA GENOCIDA OD 9. DECEMBRA 1948.
GODINE; ZENEVSKE KONVENCIJE O ZASTITI ZRTAVA RATA OD 12. AUGUSTA
1949, Beograd, 1962; ZENEVSKE KONVENCIJE OD 12. AVGUSTA 1949. 1 DODATNI
PROTOKOLI, Medunarodni komitet Crvenog kriza, Zeneva (§tampano u Bosni i Herce-
govini — bez navodenja godine i mjesta); HUMANITARNO PRAVO, ZENEVSKE
KONVENCIJE I DODATNI PROTOKOLI, Ministarstvo vanjskih poslova Bosne i
Hercegovine i Nezavisni biro za humanitarna pitanja, Sarajevo, 1996; KONVENCIJA
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- Nadin izvrSenja zlo¢ina, imajuci u vidu ranije iznijetu definiciju,
shvatamo kao nacin na koji je doslo do posljedica zlo¢ina, polazec¢i od
upotrijebljenih radnji 1 sredstava koje u ovom slucaju definiSemo kao
sinteticki 1 integralni kriterij na osnovu kojeg izvodimo sljedecu klasi-
fikaciju:

OD 1968. GODINE,; DEFINICIJA AGRESIJE, USVOJENA REZOLUCIJOM GENER-
ALNE SKUPRSTINE OUN 3314 (XXIX) OD 14. DECEMBRA 1974. GODINE; KON-
VENCILJA PROTIV TORTURE I DRUGIH SUROVIH, NELJUDSKIH I PONIZAVAJUCIH
POSTUPAKA ILI KAZNJAVANJA OD 1987. GODINE; EVROPSKA KONVENCIJA O
ZASTITI LJUDSKIH PRAVA I TEMELJNIH SLOBODA S PRIPADAJUCIM PROTOK-
OLIMA OD 1950. GODINE; KONVENCIJA O IZBJEGLICAMA S PRIPADAJUCIM
PROTOKOLIMA OD 1951. 1 1966. GODINE; PROPISI O PRIMJENI PRAVILA MEDU-
NARODNOG RATNOG PRAVA U ORUZANIM SNAGAMA SFRIJ, Naredba i Uputstvo,
SSNO, Beograd, 1988; STATUT MEDUNARODNOG KRIVICNOG SUDA ZA TESKE
POVREDE MEPUNARODNOG HUMANITARNOG PRAVA NA PODRUCJU BIVSE
JUGOSLAVIJE OD 1991. GODINE — ANNEX REZOLUCIJE SAVJETA SIGURNOSTI
827, od 25. maja 1993; RIMSKI STATUT MEPUNARODNOG KRIVICNOG SUDA OD
17. JULA 1998. (sluzbeni prevod - €l. 2. ratifikacije), Sluzbeni glasnik Bosne i Herce-
govine, Sarajevo, 6. mart 2002; INTERNATIONAL CRIMINAL COURT, ELEMENTS
OF CRIMES, UN. DOC. PCNICC/2000/1-ADD. 2 (2000); Dieter Fleck - Michael Bothe,
THE HANDBOOK OF HUMANITARIAN LAW IN ARMED CONFLICTS, Oksford,
2001; Patrick Daillier - Alain Pellet, DROIT INTERNATIONAL PUBLIC, Pariz, 2002;
I. Carey - W. Dunlap - I. Pritchard, INTERNATIONAL HUMANITARIAN LAW: THE
ORIGINS, Njujork 2003.; I. Carey - W. Dunlap - I. Pritchard, INTERNATIONAL
HUMANITARIAN LAW: THE PROSPECTS, Njujork, 2006; 1. Carey - W. Dunlap - 1.
Pritchard, INTERNATIONAL HUMANITARIAN LAW: THE CHALLENGES, Njujork,
2004; R. Provost, INTERNATIONAL HUMAN RIGHTS AND HUMANITARIAN
LAW, Kembridz, 2002; I. Charny, GENOCIDE — THE CAPTIVATING LEMKIN
WORD THE WORLD HAS LEARNED TO USE AS AN OVERARCHING GENERIC
CONCEPT WITH DEFINED MULTIPLE SUBCATEGORIES, HiroSima, 2004, str. 6;
ENCYCLOPEDIA OF PUBLIC INTERNATIONAL LAW (EPIL), Hag 1984.-2006.;
G. Perazi¢c, MEDPUNARODNO RATNO PRAVO, Beograd, 1966; OSNOVI PRAVA,
Udzbenik za vojne skole JNA, SSNO, Beograd, 1979; Juraj Andrassi, MEDU-
NARODNO PRAVO, Skolska knjiga, Zagreb, 1978; Vladimir Puro Degan, MEDU-
NARODNO PRAVO, Pravni fakultet, Rijeka, 2000; Vojin Dimitrijevi¢, LIUDSKA PRAVA,
Beograd, 1997; Frederic De Mulinen, PRIRUCNIK O RATNOM PRAVU ZA PRIPAD-
NIKE ORUZANIH SNAGA, Medunarodni komitet Crvenog kriza, Zeneva, 1987; THE
INTERNATIONAL COMMITTEE OF THE RED CROSS, International REVIEW of
the Red Cross, tom 87, broj 857, Zeneva, mart 2005; Jack Donnelly, UNIVERSAL
HUMAN RIGHTS IN THEORY AND PRACTICE, drugo izdanje, Cornell University
Press, Ithaca, Njujork, 2003; ANNEX TO THE CONVENTION, LAWS AND
CUSTOMS OF WAR ON LAND, Den Haag, 18. oktobar 1907, ¢lan 32.
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a) za zaSti¢ena lica

- strijeljanjem,

- klanjem,

- granatiranjem,

- od mine,

- bombardovanjem,

- od pjesadijskog naoruzanja,

- od snajpera,

- spaljivanjem (zivog lica),

- zatoCenjem,

- davljenjem,

- bacanjem Zivog lica u rijeku,

- bacanjem u jamu zivog lica,

- ubijanjem u “Zivom §titu”,

- ranjavanjem u “Zivom §titu”,

- ubijanjem na prisilnom radu,

- ranjavanjem na prisilnom radu,

- udaranjem/batinanjem po glavi,

- udaranjem/batinanjem po grudima,
- udaranjem/batinanjem po ledima,
- udaranjem/batinanjem po tabanima,
- udaranjem/batinanjem po usima,
- deportovanjem,

- prisilnim protjerivanjem,

- raseljavanjem,

- drzanjem u ropstvu,
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- drzanjem kao taoca,

- prisilnim nestankom,

- otmicom lica,

- silovanjem,

- seksualnim (spolnim) ropstvom,

- prisilnom prostitucijom,

- prisilnom trudno¢om,

- seksualnim nasiljem,

- prisilnom sterilizacijom,

- prijetnjom ubistva najmilijih,

- prijetnjom mucenja najmilijih,

- prijetnjom ranjavanje najmilijih,

- prijetnjom mucenja drugih,

- vezivanjem, specijalno-bolnim vezivanjem,
- vjeSanjem,

- elektroSokom,

- paljenjem/przenjem dijelova tijela (cigaretom 1 dr.),
- sakacenjem,

- lomljenjem 1 vadenjem zdravih zuba,

- soljenjem Zivih rana,

- drzanjem u ekstremno teSkim uvjetima,
- zarezivanjem tijela (tetovaza),

- zastraSivanjem,

- zlostavljanjem,

- uskra¢ivanjem medicinske pomoc¢i,

- izgladnjavanjem uskra¢ivanja osnovnih sredstava za Zivot (voda,
hrana, higijena, san i dr.),
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- kontaminiranjem,
- povecavanjem mortaliteta stanovniStva,
- smanjenjem prirodnog prirastaja stanovnistva,

- i drugi.135
c) za zasSti¢ene civilne objekte:

- granatiranjem,

- spaljivanjem,

- bombardovanjem,
- miniranjem,

- i drugi.!36

135 Isto.
136 [5to.
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6. Osnovna svojstva naucnoistrazivackog projekta
i bitne odredbe naucnog istrazivanja

Pristup istrazivanju zrtava genocida u kojem, pored ostalog, nisu na
valjan nacin definisane kategorije Zrtava, njihov status, oblici zlo¢ina
1 nacin izvrSenja zlo¢ina, upucuje na zaklju¢ak o nepoznavanju 1 (ili)
nepostovanju teorijsko-logi¢kih i metodoloskih pravila definisanja 1 defi-
nicija pojmova, njihovog znacenja i znacaja, osnove 1 uloge u izvodenju
klasifikacionog sistema u okviru teorijskog odredenja predmeta istrazi-
vanja, koji sa nau¢no-teorijskim i drugim saznanjima determinira tip istrazi-
vanja 1 ciljeve istrazivanja, te je istovremeno 1 fundament konstrukcije
instrumenata prikupljanja podataka o predmetu istrazivanja. Definicija
kategorijalnih pojmova i osnovnih odredbi predmeta istrazivanja omogu-
¢ava otkrivanje 1 identifikovanje realiteta u druStvenoj stvarnosti, njihovih
neposrednih i posrednih manifestacija — pojedinac¢nih i sintetickih kao
valjanih sindromnih indikatora, koji su u osnovi sadrzaja sloZenih poda-
taka, odnosno obavjeStenja o pojavi — predmetu istraZivanja 1 koji tek onda
mogu posluziti kao valjani argumenti u procesu dokazivanja, odnosno
konfirmacije hipoteza u projektu istrazivanja. Na taj nacin se otvaraju
pitanja bitnih postavki osnova i premisa u procesu zaklju¢ivanja i izv-
odenja zakljucaka o predmetu, odnosno pojavi — problemu istrazivanja.
Nazalost, koncepcije i pristupi istrazivanju koji barem po osnovnim
odlikama teZe naucnosti, a previdaju ulogu, znacaj i znacenje postojecih
naucno-teorijskih verifikovanih ili barem evidentiranih, a neverifiko-
vanih saznanja 1 bitnih pojmova, ne mogu se kompenzirati, ni na koji
nacin, bilo kakvim egzaktnostima, odnosno egzaktnim mjerenjima niti
matematicko-statistickim kvantifikacijama, koje bi nas uvjerile u relativnu
istinitost saznanja koje tezi da, na takav nacin, dobije legitimitet nau¢nog
saznanja.
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IzloZeni stavovi mogu se posebno argumentovati na nekim prim-
jerima istrazivanja u Bosni 1 Hercegovini, €iji su predmet teSke povrede
medunarodnog humanitarnog prava, tj. zlo€ini protiv ¢ovjecnosti i medu-
narodnog prava u periodu 1992-1995.

Istrazivanju zrtava genocida neophodno je pristupiti integralno
sinteticki, s obzirom na to da pristup ovom istrazivanju nije determinisan
nijednim posebnim teorijsko-metodoloskim praveem.!37 U skladu sa
tim, u preteZno nauc¢no empirijskim druStvenim istrazivanjima neizbjezna
je primjena hipoteticko-deduktivne, statisticke, metode modelovanja
1 komparativne metode.

U svim etapama 1 fazama naucnog istraZivanja prisutno je intezivno
koristenje svih osnovnih posebnih analiticko-sinteti€¢kih metoda.

U procesu prikupljanja i pribavljanja podataka neizostavna je
primjena metoda: posmatranja, ispitivanja i analize sadrzaja doku-
menata. U praksi istraZivanja na opredjeljenje u izboru metoda djeluju
tri bitna faktora: predmet i ciljevi istrazivanja, tip istrazivanja i disciplin-
arnost istrazivanja. Nisu rijetka istrazivanja, odnosno predmeti istrazi-
vanja koji se mogu istrazivati i primjenom samo jedne metode. Naprimjer:
sadrzaj 1 bitne odredbe jednog dokumenta mogu se istraziti samo metodom
analize sadrZaja dokumenata. Medutim, to ne iskljucuje 1 primjenu,
odnosno moguénost koriStenja 1 metode ispitivanja kojom Zelimo saznati
stavove, ocjene, sudove odredenih subjekata o dokumentu. U situacijama
u kojima predmeti istrazivanja determiniraju i sugeriraju koriStenje
viSe metoda prikupljanja podataka, one mogu biti u raznim statusima
tog procesa (ravnopravne, neravnopravne — jedna dominantna, a druge
dopunske ili pomoc¢ne). U vezi sa tim, prof. dr Dzevad Termiz istice
pravilo: “primarna je i dominantna ona metoda i tehnika koja vise
odgovara saznanju odredaba predmeta istrazivanja i koja je pro-
dornija.”138

137 1. Charny, GENOCIDE — THE CAPTIVATING LEMKIN WORD THE
WORLD HAS LEARNED TO USE AS AN OVERARCHING GENERIC CONCEPT
WITH DEFINED MULTIPLE SUBCATEGORIES, HiroSima, 2004, str. 6.

138 7. Termiz, METODOLOGIJA DRUSTVENIH NAUKA, Sarajevo, 2003,
str. 242,
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U svakoj vrsti 1 tipu istrazivanja, bilo da je ono nau¢no-teorijsko
ili nau¢no-emprijsko ili ima svojstva preteznosti jednog od dva navedena,
nuzno je pribavljanje raznovrsnih podataka o predmetu istrazivanja, a
u skladu sa ciljevima istrazivanja i nau¢nim hipotezama koje ¢e biti
testirane — dokazane ili konfirmirane na osnovu sredivanja i obrade
podataka i1 njihove analize. Stoga je od posebnog znacaja utvrdivanje
procedure 1 mehanizama kontrole podataka u procesu njihovog pri-
bavljanja, u toku unosa podataka u bazu podataka, kao 1 u samom procesu
obrade oni podlijezu svojevrsnoj kontroli. Na taj nacin ne bi usli u
zamku utvrdivanja matematic¢ko-statistickih formi, ve¢ bi se primarno
usmjerili na utvrdivanje teorijsko-logi¢kog i empirijskog sadrzaja podataka,
njihove tacnosti i istinitosti, koji tek onda postaju validna osnova primjene
statistickih tehnika 1 postupaka 1 koji pruzaju mogucnost utvrdivanja
znacenja 1 njihovog tumacenja.

Istovremenu primjenu vi$e metoda pribavljanja podataka!3® (meto-
de ispitivanja, metode posmatranja 1 metode analize sadrzaja dokume-
nata) treba shvatiti, prije svega, u funkciji komplementarnosti podataka,
odnosno njihove potpunosti, kontrole medusobnim poredenjem, a u cilju
njihove validnosti, §to je osnova za odgovaraju¢u pouzdanost, tacnost
1 istinitost podataka u procesu njihove obrade, analize, testiranja hipo-
teza 1 1izvodenja zaklju€aka o predmetu, pojavi 1 istraZivanju.

Osnovna intencija u istrazivanju zZrtava mora se zasnivati na pot-
punosti, vjerodostojnosti i istinitosti podataka, na osnovu kojih je jedino
moguce do¢i do saznanja koja mogu dobiti status naucne spoznaje,

139y istrazivanjima druStvenih pojava podaci nisu gotovi i formirani, te se za njih
ne moze reci da se prikupljaju. Podaci su Culno-intelektualna tvorevina i oni se formiraju
Culno-intelektualnom djelatnoséu subjekta-istrazivaca na osnovu ispoljavanja odredenih
drustvenih ¢injenica, pri ¢emu se prvo konstatuje sadrZaj i znacenje ispoljavanja, pa tek
onda formira podatak. Zbog toga se moze smatrati pravilnijim pojam i termin pribavljanja,
a ne prikupljanja podataka u drusStvenim istrazivanjima. Ne treba izgubiti iz vida da
jednostavna ispoljavanja i podaci o njima ne mogu biti argument za potvrdu ili negaciju
naucne hipoteze u nau¢nom projektu istrazivanja, ve¢ to mogu biti samo sloZeni podaci,
u ¢ijoj osnovi su sindromni indikatori. O tome se potpunije moze saznati u djelima: Dz.
Termiz, METODOLOGIJA DRUSTVENIH NAUKA, Sarajevo, 2003. 1 S. Milosavljevi¢
- I. Radosavljevi¢, OSNOVI METODOLOGIJE POLITICKIH NAUKA, Sluzbeni glasnik,
Trece izmijenjeno i1 dopunjeno izdanje, Beograd, 2005.
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odnosno nau¢ne istine. Naucnu istinu u istrazivanju Zrtava genocida
shvatamo kao ljudsko saznanje o predmetima nau¢nog misljenja i nau¢nog
istrazivanja koje objektivno shvata 1 razumije predmete drustvene realnosti
onakve kakvi oni zaista jesu.

Vjerodostojnim podacima za obradu 1 analizu mogu se smatrati
samo oni (podaci) koji se mogu pribaviti iz relevantnih dokumenata
razli¢ite provenijencije, a kojima se obezbjeduju bitna saznanja o pojavi
1 njenim osnovnim svojstvima. To narocito vazi za podatke koji se odnose
na status Zrtava zlo¢ina u periodu od 1991. do 1995, pri ¢emu ne treba
gubiti iz vida ¢injenicu da su predmet istrazivanja, uglavnom, lica i
objekti pod zastitom medunarodnog prava.

Izvori podataka!40 znacajan su ¢inilac valjanosti i pouzdanosti
podataka. Imajuc¢i to u vidu, odmah pada u o¢i razlika izmedu empirij-
skih izvora, u koje ubrajamo ljude kao pojedince 1 njihove kolektiv-
itete, tj. njihove iskaze, djelanja, tvorevine i naucne izvore, kao specificnu
vrstu ljudskih tvorevina. U empirijskim istrazivanjima vaznu ulogu imaju
ijedni i drugi navedeni izvori, dok za teorijska istrazivanja veci znacaj
imaju prvenstveno naucni 1zvori.

U predmetnom istrazivanju dokumenti imaju poseban znacaj i
mogu se klasifikovati prema sloZenom kriteriju, koji €ine: autor, izvornost,
vjerodostojnost 1 vrijeme nastanka. Polaze¢i od osnovnih postavki sadr-
zanih u prethodno navedenom kriteriju, dokumente kao izvore podataka
mozemo klasifikovati na primarne 1 sekundarne.

U primarne dokumente, kao izvore podataka, ubrajamo one koji
saopc¢avaju potpune ili (i) Sto potpunije i pouzdanije podatke, ¢iji su
autori institucije, ustanove, organi vlasti 1 drugi relevantni i kompetentni
individualni i kolektivni subjekti, domaci i medunarodni. To su: evidencije
jedinica (brojna stanja jedinica); platni spiskovi jedinica; vojnoevidencioni
obrazac - VOB-8; ratni 1 operativni dnevnici jedinica; redovni 1 vanredni
borbeni izvjestaji; naredenja komandi jedinica 1 ustanova oruzanih snaga;
bilteni dnevnih dogadaja; razni izvjestaji o dogadajima, radni izvjestaji,
itd.; depesSe; obavjestenja; bilteni bezbjednosnih dogadaja; periodicni

140 0 izvorima podataka vidi: Dz. Termiz, nav. dj., str. 204-207.
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1zvjestaji; naredbe; analize rada — analiticki izvjestaji; sluZzbene zabiljeske;
spiskovi lica za razmjenu; informacije komandi jedinica 1 ustanova
vojske 1 policije; upitnici za aktivna vojna lica na sluzbi u oruzanim
snagama; rjeSenja komandi, jedinica i1 ustanova vojske; evidencioni list
jedinica o pogibiji/ranjavanju; knjige dezurstava jedinica; osmatracki
dnevnici jedinica; dokumenti pogrebnih drustava o smrti; dokumenti
zdravstvenih ustanova o smrti ili ranjavanju; relevantni rezultati nau¢nih
ustanova 1 drugi izvori.

Sekundarne dokumente, kao izvore podataka, smatramo one koji
svojim sadrzajem, sustinom i formom nude relativno potpune i relativno
pouzdane podatke, ali koji, primjenom principa komplementarnosti, sa
primarnim izvorima, postaju znacajan i pouzdan oslonac u prikupljanju
1 (ili) kontroli podataka, dobijenih od istraZivaca na terenu. U sekundarne
dokumente, kao izvore podataka, ubrajamo: pisane i elektronske medije;
odredene dokumente raznih udruzenja, kao 1 spiskove razli€itih druStvenih
subjekata, te podatke MKCK 1 ICTY-a, vladinih ustanova, nevladinih
1 drugih organizacija koje se bave raznovrsnim aspektima zlo¢ina nad
stanovniStvom, itd. Stoga, sekundarne dokumente kao izvore podataka
s pravom tretiramo kao posredovane izvore.

U empirijskim istrazivanjima, u $ta spada i problem utvrdivanja
broja zrtava, neophodno je sprovesti proceduru konceptualizacije naucnog
istrazivanja, ¢ija je uloga i osnovni zadatak da obezbijedi izradu prim-
jenjivog naucnoistrazivackog projekta. Do relevantnih rezultata nau¢nog
istrazivanja 1 njegovog sprovodenja ne moze se do¢i bez valjanog 1 pot-
punog naucnoistrazivackog projekta.

Naucnoistrazivacki projekt je, kao §to je poznato u istrazivackoj
praksi, a §to je poznato metodolozima 1 istraZziva¢ima raznovrsnih drus-
tvenih pojava, istovremeno je 1 nau¢ni 1 operativni dokument. Naucni dio
projekta sadrzi i obuhvata:

- formulaciju problema;
- predmet istraZivanja;
- ciljeve istrazivanja;

- hipoteze 1 indikatore;
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- nacin istrazivanja, te

- naucnu i drustvenu opravdanost istrazivanja.

Operativni dio projekta obuhvata:

- planove istrazivanja: terminski, kadrovski, materijalno-tehnicki
1 finansijskih sredstava;

- plan obrade podataka 1
- instrumentarij 1 uputstva za njegovu primjenu.

Analiza istrazivacke prakse i brojnih rezultata istrazivanja upucuje
na bitne nedostatke u nau¢no-teorijskom i metodoloskom pristupu istrazi-
vanju, te ovom prilikom ukazujemo na krucijalna teorijsko-metodoloska
pitanja, kao $to su: konceptualizacije istraZivanja 1 izrade nau¢noistraz-
ivaCkog projekta; pitanje nau¢nog i metodoloskog pristupa i istrazivacke,
odnosno metodoloske paradigme; koriStenje nau¢nih metoda u procesu
nauc¢nog istrazivanja, pojedinim etapama i fazama istrazivanja; izvora
podataka; njihove uloge i znacaja u procesu prikupljanja, odnosno pri-
bavljanja podataka, kao 1 posebno definisanje pojmova 1 termina, te
njihove uloge, znacaja 1 znacenja u cjelokupnom procesu naucnog istraz-
ivanja, poCev od opazanja — zapazanja i evidentiranja problema, njegovog
imenovanja i oznac¢avanja, preko izrade istraZivackog projekta do konsti-
tuisanja 1 prezentacije izvjeStaja o istraZivanju i rezultatima istrazivanja.
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1. Pregled dosadasnjih rezultata istrazivanja zZrtava
u Republici Bosni i Hercegovini

Prikupljanjem podataka o zlo¢inima protiv ¢ovjecnosti i medu-
narodnog prava u Republici Bosni 1 Hercegovini na kraju XX stoljeca,
njihovom obradom i analizom, segmentarno, parcijalno ili u cijelosti, po
raznim osnovama, bave se razne ustanove, komisije, domaca i medu-
narodna udruZenja i1 organizacije:

- Drzavna komisija (Republike Bosne 1 Hercegovine) za prikupljanje
Cinjenica o ratnim zlocinima, Sarajevo;

- Institut za istraZivanje zlocina protiv covjecnosti i medunarodnog
prava Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo;

- Drzavna komisija (Republike Bosne i Hercegovine) za razmjenu
ratnih zarobljenika, lica liSenih slobode i tijela poginulih i evidenciju
poginulih, ranjenih i nestalih lica na teritoriji Republike Bosne i
Hercegovine, Sarajevo;

- Drzavna komisija (Republike Bosne 1 Hercegovine) za trazenje
nestalih osoba, Sarajevo;

- Federalna komisija za nestale osobe, Sarajevo;

- Institut za zdravstvenu zastitu, Sarajevo;

- Institut za sudsku medicinu Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo;
- Zavod za sudsku medicinu, Tuzla;

- Komisija (Vlade Republike Srpske) za trazenje nestalih i zarobljenih
lica, Banja Luka;

- Centralna komisija (Vlade Republike Srpske) za razmjenu zatvore-
nika i civila, Banja Luka,;
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- Kancelarija (Vlade Republike Srpske) za trazenje nestalih i zarob-
ljenih lica, Banja Luka;

- Biro (Vlada Republike Srpske) za odnose sa Medunarodnim
krivicnim sudom za ratne zlocine, Banja Luka,;

- Dokumentacioni centar (Republike Srpske) za istrazivanje ratnih
zloc¢ina, Banja Luka;

- Sluzba (“Hrvatske Republike Herceg-Bosna“®) za razmjenu zarob-
ljenika i drugih osoba, Mostar;

- Ministarstvo odbrane Republike Bosne i Hercegovine/Federacije
Bosne i Hercegovine, Sarajevo;

- Ministarstvo odbrane Republike Srpske, Sarajevo;

- Ministarstvo unutrasnjih poslova Republike Bosne i Herce-
govine/Federacije Bosne i Hercegovine, Sarajevo;

- Ministarstvo unutrasnjih poslova Republike Srpske, Banja Luka;
- Savez logorasa Bosne i Hercegovine, Sarajevo;

- Savez logorasa Republike Srpske, Banja Luka;

- Zavod za statistiku Republike Bosne i Hercegovine, Sarajevo;

- Zavod za statistiku Republike Srpske, Banja Luka;

- Agencija za istrazivanje i dokumentaciju Bosne i Hercegovine,
Sarajevo;

- Republicki sekretarijat (Vlade RS) za odnose sa Haskim tribunalom,
Banja Luka;

- SIPA — Drzavna agencija za istrage 1 zaStitu, Sarajevo;

- FOSS — Obavjestajno-sigurnosna sluzba Federacije Bosne 1 Herce-
govine, Sarajevo;

- 0S4 — Obavjestajno-sigurnosna sluzba Bosne 1 Hercegovine,
Sarajevo;

- Komisija (Vlade Republike Srpske) za istrazivanje dogadaja u i
oko Srebrenice od 10. do 19. jula 1995, Banja Luka;
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- Radna grupa (Vlade Republike Srpske) za sprovodenje zakljucaka
iz konacnog Izvjestaja Komisije za istraZivanje dogadaja u i oko
Srebrenice od 10. do 19. jula 1995, Banja Luka,;

- OBS — Obavjestajno-bezbjednosna sluzba (Vlade Republike Srpske),
Banja Luka;

- Dom za ljudska prava Bosne i Hercegovine, Sarajevo;

- Tuzilastvo Bosne i Hercegovine, Sarajevo;

- Drzavni sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo;

- Kantonalna i druga tuzilastva i sudovi u Bosni i Hercegovini;
- Udruzenje “Istrazivacko dokumentacioni centar*, Sarajevo;
- Udruzenje “MAG*, Sarajevo;

- Udruzenje “Zene Srebrenice“, Tuzla;

- Udruzenje “Majke enklava Srebrenica i Zepa“, Sarajevo;

- Udruzenje bivsih logorasa ratova 1991-1995, Beograd,

- razna op¢inska udruzenja nestalih lica u Bosni 1 Hercegovini;
- Komisija (Vlade Srbije 1 Crne Gore) za nestala lica, Beograd;

- Komisija za humanitarna pitanja i nestala lica (Vlade Savezne
republike Jugoslavije), Beograd,

- Komitet (Savezne republike Jugoslavije) za prikupljanje podataka
o izvrSenim zlocinima protiv covjecnosti i medunarodnog prava,
Beograd;

- Ured (Vlade Republike Hrvatske) za zatocene i nestale, Zagreb;

- Uprava (Vlade Republike Hrvatske) za zatocene i nestale Minis-
tarstva obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti, Zagreb;

- Dokumentacioni centar Veritas, Beograd,

- Asociacioni té Familjaréve te Personave té Zhdukur (Udruzenje
porodica nestalih osoba), Pristina;

- Udruzenje porodica nestalih i kidnapovanih na Kosovu i Metohiji,
Nis;
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- ICTY-Medunarodni kriviéni sud za teska krSenja medunarodnog
humanitarnog prava na podrucju bivse Jugoslavije od 1991 (Odje-
ljenje za demografiju), Hag;

- ICRC — Medunarodni komitet Crvenog krsta;

- ICMP — Medunarodna komisija za nestala lica;
- PHR — Ljekari za ljudska prava;

- Finski ekspertni tim za ekshumacije;

- Amnesty International,

- Human Rights Watch;

- The United Nations Commision on Human Rights, Specijalni
1zvjestitelj Tedeusz Mazowiecky (1992);

- The United Nations Commission of Experts Established Pursuant to
Security Council Resolution 780: Investigating Violations of Inter-
national Humanitarian Law in the Former Yugoslavia (1992);

- The United Nations Working Group on Involuntary and Enforced
Disappearances (1995);

- Holandski institut za ratnu dokumentaciju (Netherlands Institute
for War Documentation — Nederlands Instituut voor Oorlogs-
documentatie), Amsterdam;

- kao 1 druge manje ili viSe poznate nevladine organizacije, razna
udruzenja 1 pojedinci (za svoje potrebe 1 svrhe).

Ukupan broj Zrtava svih kategorija u Bosni i Hercegovini na
kraju XX stolje¢a joS nije konacno utvrden. IstraZivanja ove vrste traju
godinama. U dosadasnjim istrazivanjima paznja je, uglavnom, usmjerena
na utvrdivanje broja ubijenih/nestalih, odnosno samo na jedan oblik zlo¢ina
- ubijanje (ubistvo), tj. ubijeni.

Na osnovu uvida u dosadasnje rezultate istraZzivanja pojedinih
istrazivaca, naucnih radnika 1 istrazivackih ustanova 1 institucija, koji
su objavljeni, izvrSena je selekcija i u nastavku se iznosi njihov sazet
pregled.
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Institut za zdravstvenu zastitu u Sarajevu svake sedmice, za vrijeme
agresije, genocida i drugih oblika zloCina protiv covjecnosti i medunar-
odnog prava, objavljivao je “Zrtve rata u BiH” na podrucju op¢ina koje
su bile pod kontrolom legalne vlasti medunarodno priznate drZave - Rep-
ublike Bosne 1 Hercegovine (61 op¢ina). Institut je januara 1996. objavio
preliminarne podatke o “Zrtvama agresije na Bosnu i Hercegovinu”
- 156.824 ubijena 1 nestala osoba, a 25. marta 1996. konacni broj svih
ubijenih, nestalih i “na drugi na¢in umrlih osoba” - 278.800.! Prema
istrazivanjima profesora Ilijasa BoSnjovi¢a 1 Arifa Smajkica broj
ubijenih i na drugi na¢in smrtno nastradalih i nestalih iznosi 258.000,
od ¢ega 138.800 Bosnjaka.2 Po prof. Muratu Prasi, “od bruto manjka
(2,07 mln) ubijeno je, smrtno stradalo ili nestalo oko 328 hiljada
ljudi”, od ¢ega oko 218.000 Bosnjaka.3 Vladimir Zerjavié je objavio
da je u Bosni i Hercegovini ubijeno 220.000 ljudi, od toga 160.000
Bosnjaka, 30.000 Hrvata i 25.000 Srba.# Komisija eksperata Ujedinjenih
nacija za istrazivanje povreda medunarodnog humanitarnog prava u
bivsoj Jugoslaviji (Bassionnijeva komisija) 1995. utvrdila je broj “ubi-
jenih i nestalih” na oko 200.000,5> a Medunarodni institut za istrazi-

1 BILTEN, br. 194, 1. januar 1996. i br. 206, 25. mart 1996, Institut za zdravstvenu
zaStitu Sarajevo, Republicki Stab za zdravstvo i socijalnu bezbjednost Sarajevo, 1996.

21, Bosnjovié - A. Smajki¢, STANOVNISTVO I DEMOGRAFSKI GUBICI, u:
ZDRAVSTVENO-SOCIJALNE POSLJEDICE RATA U BOSNI I HERCEGOVINI
(peto izdanje), Sarajevo, 1997, str. 13.

3m. Praso, DEMOGRAFSKE POSLJEDICE RATA 1992-1995, MOST, br. 93,
Mostar, mart-april 1996, str. 64-71.

4v. Zerjavié, TRAGICNA BILANCA ..., GLOBUS, br. 370, Zagreb, 9. januar
1998, str. 24-27.

5 GENOCIDE IN BOSNIA AND HERZEGOVINA, A HEARING BEFORE
THE COMMISSION ON SECURITY AND COOPERATION IN EUROPE, U. S.
Congress, One Hundred Fourth Congress, Commission on Security and Cooperation in
Europe, Washington DC, 4. april 1995, Doc. No. CSCE 104-1-4, str. 8; M. Mennecke - E.
Markusen, THE INTERNATIONAL CRIMINAL TRIBUNAL FOR THE FORMER
YUGOSLAVIA AND THE CRIME OF GENOCIDE, u: GENOCIDE: CASES,
COMPARISONS AND CONTEMPORARY, The Danish Center for Holocaust and
Genocide Studies, Kopenhagen, 2003, str. 303.

Prof. dr. Cherif Bassiouni (profesor prava na De Paul Univerzitetu u Cikagu i
predsjednik Medunarodnog instituta za ljudska prava) 1993. imenovan je za pred-
sjednika Komisije eksperata za istrazivanje povreda medunarodnog humanitarnog prava
u bivsoj Jugoslaviji uspostavljene prema Rezoluciji Vijeca sigurnosti 780 (THE UNITED
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vanje mira iz Stokholma 1993. godine na 169.100.6

U Bosni je, prema prof. Herbertu Hirschu (1995), ubijeno ,,0ko
200.000 ljudi“.” Prof. Francis Boyl je 1997. godine iznio procjenu od
139.000 smrtno stradalih Zrtava.® Prema George Kenneyu (1995) broj
“smrti vezanih za rat (iskljucujuéi prirodne smrti)” iznosi izmedu
25.000 1 60.000.° Raju Thomas (1993) iznosi da je broj Zrtava u Bosni

NATIONS COMMISSION OF EXPERTS ESTABLISHED PURSUANT TO SECURITY
COUNCIL RESOLUTION 780: Investigating Violations of International Humanitarian
Law in the Former Yugoslavia), formirane 6. oktobra 1992. Autor je brojnih knjiga o
krivicnom pravu Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava, medunarodnom i komparativnom
krivicnom pravu i ljudskim pravima. Komisija je radila do kraja aprila 1994, a svoje
istrazivanje zavrs$ila sredinom 1995, obima 3.500 strana, kao i zakljucak od oko 100 strana
(GENOCIDE IN BOSNIA-HERZEGOVINA, A HEARING BEFORE THE
COMMISSION ON SECURITY AND COOPERATION IN EUROPE, Vasington DC,
4. april 1995; E. Tabeau - J. Bijak, WAR-RELATED DEATHS IN THE 1992-1995.
ARMED CONFLICT IN BOSNIA AND HERZEGOVINA : A CRITIQUE OF
PREVIOUS ESTIMATES AND RECENT RESULTS, European Journal of population,
Springer, 2005, str. 195-196 i 213; M. Mennecke - E. Marcusen, THE
INTERNATIONAL CRIMINAL TRIBUNAL FOR THE FORMER YUGOSLAVIA
AND THE CRIME OF GENOCIDE, u: GENOCIDE: CASES, COMPARISONS AND
CONTEMPORARY DEBATES, The Danish Center for Holocaust and Genocide Studies,
Kopenhagen, 2003, str. 303; .. MEDUNARODNI SUD ZA RATNE ZLOCINE NA
PODRUCJU BIVSE JUGOSLAVIE, Hrvatski helsinski odbor za ljudska prava i Hrvatski
pravni centar, Zagreb, 1995; Dr M. Cherif Bassiouni i drugi, HISTORIJAT EKSPERTNE
KOMISIJE UJEDINJENIH NACIA, u: GENOCID U BOSNI I HERCEGOVINI
1991-1995, Zbornik radova Medunarodnog kongresa za dokumentaciju genocida u Bosni
i Hercegovini 1991-1995, odrzanog u Bonu od 31. augusta do 4. septembra 1995. godine,
Institut za istraZivanje zloCina protiv ¢ovjecnosti i medunarodnog prava u Sarajevu,
Sarajevo, 1997, str. 669-679.

Komisija je kreirala i formirala bazu podataka, u kojoj je 65.000 dokumenata i 300
kaseta, te prezentirala rezultate istrazivanja, u kojima je konstatovano: broj ubijenih u
Bosni — oko 200.000; 800 logora i drugih mjesta zato¢enja u kojima je bilo zatoceno oko
pola miliona ljudi; 50.000 muéenih; preko 20.000 procijenjenih slucajeva silovanja;
151 masovna grobnica, sa oko 3.000 tijela i dr. (Isto).

6 Stockholm International Peace Research Institute, 1993, Consality estimate of
the war in Bosnia and Herzegovina, Nedeljna Dalmacija, 4. august 1993.

TH. Hirsch, GENOCIDE AND POLITICS OF MEMORY, The University of North
Carolina Press, Chapel Hill, 1995, str. 5.

8 F. Boyl, Re : STATISTICS. An (on-line) commentary, in : Bufalo Archives of the
Tribunal Watch, 23, 24. 1 25. maj 1997.

9G. Kenney, THE BOSNIAN CALCULATION, New York Times Magazine, 23.
april 1995.
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i Hercegovini izmedu 40.000 i 70.000,10 a Benjamin A. Valentino izmedu
25.000 i 155.000.!!

Prof. dr. Jean-Paul Sardon je 2001. objavio akademski ¢lanak o
demografskim promjenama na Balkanu od kraja osamdesetih godina
XX stolje¢a, u kome je, vrseci procjenu broja Zrtava rata u Bosni i
Hercegovini, pored ostalog, tvrdio da su “ratovi koji su pratili raspad bivse
Jugoslavije” izazvali “stotine hiljada mrtvih”, od ¢ega “200.000-300.000
u Bosni i Hercegovini”, $to je, po njemu, predstavljalo 5-7% stanov-
nistva.!2 Pet godina kasnije, 24. marta 2006, Sardon je, svjedo&eéi u
korist Srbije 1 Crne Gore pred Medunarodnim sudom pravde u Hagu,
a sa osnovnim i glavnim ciljem da umanji broj zrtava genocida u Bosni,
negirao vlastite rezultate istrazivanja. Naime, on je tada, na unakrsno
ispitivanje Joanne Korner, britanskog advokata iz Londona 1 ¢lana
Pravnog tima Bosne 1 Hercegovine, izjavio da nije vr$io “ni neposrednu,
ni posrednu procjenu broja Zrtava u ratu koji je bjesnio Bosnom i
Hercegovinom izmedu 1992. i 1995.” i priznao da je, u vezi sa njegovom
procjenom od 2001. godine o 200.000-300.000 mrtvih u Bosni i Herce-
govini, u pitanju navodno greska, te da je “mozda to bila lakoumnost”
s njegove strane (“... moZda sam tada djelovao lakoumno ...”).13

Noel Malcolm tvrdi da je “ipak, mozda najbolji komentar taktike
MiloSevica 1 Karadzica, 1 onoga $to su oni postigli u Bosni 1 Hercegovini

10 R, Tomas, DEHUMANIZING A NATION THE BALKAN CONFLICT AND
INTERNATIONAL REACTION, u: E. Tabeau i J. Bijak, WAR-RELATED DEATHS
IN THE 1992-1995. ARMED CONFLICT IN BOSNIA AND HERZEGOVINA : A
CRITIQUE OF PREVIOUS ESTIMATES AND RECENT RESULTS, European Journal

of population, Springer, 2005.
11 B. A. Valentino, FINAL SOLUTIONS: MASS KILLING AND GENOCIDE
IN THE 20TH CENTURY, Cornel University Press, Njujork, 2004, str. 77.

125.p, Sardon, DEMOGRAPHIC CHANGEIN THE BALKANS SINCE THE
END OF THE 1980°’S, Population: An English Selection, tom. 13, br. 2 (2001);
www.icj-cij.org/docket/files/91/10685.pdf?PHPSESESSID=bfc893d9{7cf101f58
fc2b3612b65f3, SVIEDOCENJE JEAN PAUL SARDONA pred Medunarodnim
sudom pravde u Hagu 24. marta 2006.

13 1sto. Na taj nacin prof. Sardon je javno, u interesu Srbije i Crne Gore, negirao
vlastite procjene o broju zrtava u Bosni i Hercegovini.
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— viSe od 150.000 mrtvih, vise od 2 milijuna ljudi protjeranih sa svojih
ognjista, popaljena i razorena sela i gradovi, 1 nekoliko stotina dZamija
i crkava namjerno dignutih u zrak”.14

U Bosni je, prema Izvjestaju Medunarodne komisije za Balkan!5
(1996), “tokom sukoba 145.000 ljudi ubijeno ili umrlo, 174.000
ranjeno, 2 i po miliona je protjerano, a milion i stotinu hiljada otislo
je u druge zemlje....“.16 Po dr. Ivi Goldsteinu (2003) “€ini se da je naj-
realnija procjena da je u ¢itavom ratu /u Republici Bosni i Hercegovini
— prim. S.C./ (do 1995) poginulo oko 215.000 ljudi, od toga oko
160.000 Muslimana — BoSnjaka (8,4% ukupnog broja iz 1991), oko
30.000 Hrvata (4% broja iz 1991) i 28.000 Srba (2,1%)“.17

“Rat u Jugoslaviji” je, po Bernardu Bruneteau, “donio 250.000
Zrtava, od kojih su dvije tre¢ine bili civili i 2,8 miliona izbjeglica i
raseljenih osoba”.!3 Prema Rezoluciji Ujedinjenih nacija od novembra
2005. u Bosni i Hercegovini je ubijeno 260.000 ljudi.!® Bora Radovié

14\, Malcolm, POVIJEST BOSNE, Kratki pregled — prijevod djela: BOSNIA A
SHORT HISTORY, Erazmus Gilda — Novi Liber — DANI, Zagreb — Sarajevo, 1995.

15 Godine 1914. F ondacija Carnegie za medunarodni mir objavila je Izvjestaj
Medunarodne komisije za istrazivanje uzroka i ponasanja u Balkanskim ratovima 1912.
i 1913. godine. Godine 1995. Fondacija Carnegie za medunarodni mir i Aspen Institut
iz Berlina, zajedno sa nekoliko drugih evropskih i americkih fondacija, 1995. formirali
su slicnu medunarodnu komisiju pod nazivom “MEDUNARODNA KOMISIJA ZA
BALKAN®, sa sjediStem u Berlinu. Mandat Komisije je bio “da izradi izvjeStaj o situaciji
na Balkanu i formulira dugoro¢ne mjere koje bi mogle pridonijeti uspostavi trajnog
mira na tom podruéju‘. Institucije koje su finansirale ovaj projekat “to su potakle zato Sto
su bile uvjerene da su postojece poteskoce i prevladavajuéi mentalitet na Balkanu trajna
prijetnja miru, uzasavajuéi primjer netolerancije i sramota za Evropu* (NEDOVRSENI
MIR - Izvjestaj Medunarodne komisije za Balkan, Hrvatski Helsinski odbor za ljudska
prava, Zagreb, Pravni centar, Zagreb; FOF BiH, Sarajevo, 1997, str. IX-XII).

IzvjeStaj Medunarodne komisije za Balkan objavio je Hrvatski helsinski komitet pod
naslovom “NEDOVRSENI MIR — Izvjestaj medunarodne komisije za balkan®, Zagreb, 1997.

16 . NEDOVRSENI MIR: Izvjestaj Medunarodne komisije za Balkan, Hrvatski helsinski
odbor za ljudska prava, Pravni centar, Zagreb; FOF BiH, Sarajevo, 1997, str. 7. Naslov originala
je: UNFINISHED PEACE, REPORT OF THE INTERNATIONAL COMMISSION ON
THE BALKANS, Vasington DC, 1996.

171. Goldstein, HRVATSKA POVIJEST, Novi Liber, Zagreb, 2003, str. 409.

18, Bruneteau, LE SIECLE DES GENOCIDES, Violences, massacres et processus
genocidaires de I’ Armeniene an Rwanda, Armand Colin, Pariz, 2004.
19 “Oslobodenje”, Sarajevo, 23. novembar 2005, str. 5.
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,.brojku od 250.000 poginulih i nestalih®, za razliku od drugih procjena,
smatra vjerovatnijom.20

Ewa Tabeau i Jakub Bijak sredinom 2003, temeljeci svoje rezultate
istraZivanja i na izvorima Instituta za istraZivanje zlo€ina protiv covjecnosti
1 medunarodnog prava Univerziteta u Sarajevu, procijenili su minimalnu
cifru “ukupnog broja smrti u vezi sa ratom u Bosni” na 102.622 osoba,
od Cega 55.261 (54%) civila147.360 (46%) vojnika, naglasavajuci da
su ti podaci jo§ uvijek nepotpuni.2!

Udruzenje “Istrazivacko dokumentacioni centar” iz Sarajeva 16.
decembra 2005. iznijelo je podatke da je u Bosni 1 Hercegovini u periodu
od 1992. do 1995. “ubijeno i nestalo” 93.837 lica, od cega 35.046 civila
i 54.507 vojnika.22 Isti je izvor 21. juna 2007. prezentirao “rezultate
projekta ‘Ljudski gubici u Bosni 1 Hercegovini *91-95°”, po kojima je
“ubijeno i nestalo 97.207 ljudi”, od ¢ega 39.684 civila i 57.523 vojnika.23

Rony Blum, Gregory H. Stanton, Shira Sagi i Elihu D. Richter, na
osnovu medunarodnopravne literature, saopcenja za javnost Ujedinjenih
nacija i podataka Amnesty Internationala 1 Human Rights Watcha, tvrde
(2007) da je u Bosni u periodu od 1991. do 1995. izvrSen genocid, u kojem

20 B. Radovi¢, JUGOSLOVENSKI RATOVI 1991.-1999. I NEKE OD NJIHOVIH
DRUSTVENIH POSLEDICA, u: TORTURA U RATU, POSLEDICE I REHABILITACIJA,
Beograd, 2004, str. 51.

Razmatrajuéi pitanje “LJUDSKE CENE RATOVA U BIVSOJ JUGOSLAVIJI®, a
posebno “poginule u “Ratu u Bosni (april 1992. — novembar 1995), Bora Radovi¢, pored
ostalog, ukazuje na postojanje tekstova u Stampi u Srbiji “koji broj poginulih u BiH ratu
smatraju daleko nizim*. S tim u vezi, on navodi ¢lanak “Godine tragicnog Zivijenja* (Danas,
5- 6. april 2003, str. 2), u kome, izmedu ostalog, stoji: “razli¢ite procene govore da je u
ratu u Bosni i Hercegovini stradalo izmedu 150 | 000 - prim. S. C.| 1 200.000 ljudi*.
Takve tvrdnje se, po B. Radovi¢u, “ne mogu uzeti ozbiljno*, “posto ¢lanak ne navodi
nikakve izvore“. Istovremeno Radovi¢ upozorava i na pitanje “o metodologiji i izvorima

podataka za ‘procene’ koje se medusobno razlikuju ¢ak za 50.000 ljudi (Isto, str. 49 — 51).

21 E. Tabeau i J. Bijak, WAR-RELATED DEATHS IN THE 1992-1995. ARMED
CONFLICT IN BOSNIAAND HERZEGOVINA: A CRITIQUE OF PREVIOUS ESTIMATES
AND RECENT RESULTS, European Journal of population, Springer, 2005.

22 “Oslobodenje”, 17. decembar 2005, str. 3; “Dnevni avaz”, 17. decembar 2005, str. 12;
“DANI”, br. 445, 23. decembar 2005, str. 13-15. Za 4.284 lica se navodi “‘status nepoznat”.

23 “Oslobodenje”, 21. juni 2007, str. 2, 23. juni 2007, str. 11; “Dnevni avaz”, 22. juni 2007,
str. 10; “DANTI”, 29. juni 2007, str. 18-21.
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je ubijeno 200.000 ljudi.2* Prema United Human Rights Council Srbi
suu Republici Bosni i Hercegovini u periodu 1992-1995. izvrsili genocid
nad muslimanima, pri ¢emu je sistematski ubijeno preko 200.000
muslimanskih civila.25

Ocigledno je da se, prema navedenim rezultatima istrazivanja,
procjene o broju Zrtava u Bosni, uglavnom ubijenih, kre¢u u rasponu
od izuzetno niskih — 25.000, pa sve do 328.000. Ova pojava nije ni u
kom slucaju specifi¢nost za genocid nad Bosnjacima u Republici Bosni
1 Hercegovini na kraju XX stoljeca, ve¢ je jedna od zajednickih karakte-
ristika svih dosadasnjih genocida, pocev od genocida u Namibiji (1904),
preko holokausta (1933-1945), do genocida u Darfuru (2003 - ).

Problem utvrdivanja broja zrtava genocida predstavlja poteskoce
za istrazivace 1 akademski legitiman rad, s jedne strane, i Sirom otvara
vrata manipulantima, falsifikatorima 1 onima koji pori¢u, kako sam
zlo€in, tako 1 njegovu genocidnu namjeru, s druge strane. Primjera radi,
procjene o broju zrtava holokausta kre¢u se u rasponu izmedu pet
miliona2% i §est miliona2’; u Ruandi izmedu 500.000 i jednog

24 Rony Blum, Gregori H. Stanton, Shira Sagi i Elihu D. Richter, ‘ETHNIC
CLEANSING’” BLEACHES THE ATROCITIES OF GENOCIDE, European Journal of
Public Health, Oksford, 2007, str. 1-6.

25 http/www.unitedhumanrights.org/Genocide/bosnia_genocide.htm, BOSNIA
GENOCIDE - 1992-1995 - 200.000 DEATHS. Po tom je izvoru, pored 200.000
ubijenih, “viSe od 20.000 nestalih, za koje se pribojavamo da su mrtvi, dok su
2.000.000 postali izbjeglice. Bio je to, prema ocjeni pomo¢nika drZzavnog sekretara
Sjedinjenih Americ¢kih Drzava Richarda Holbrooka ‘najveci neuspjeh Zapada od
1930-ih’” godina XX stoljeca (Isto).

26 Donald L. Newyk, THE COLUMBIA GUIDE TO THE HOLOCAUST, Njujork,
2000, str. 45. Poricatelji holokausta iznose “tri klju¢ne teze*:

- prvo, “da plinske komore i krematoriji nisu koriSteni za masovno ubijanje, nego
za ubijanje vaski na odjeéi, te spaljivanje umrlih od bolesti i prekomjernog rada“;

- drugo, “da je broj od Sest miliona Zrtava pretjeran - te da je u rukama nacista
ubijeno Sesto hiljada, a ne Sest miliona,;

- trece, “da nacisti nisu imali namjeru da istrijebe Jevreje Evrope, te da je holokaust
bio samo nesretna nuspojava strahota rata“ (Michael Shermer i Alex Grobman,
DENYING HISTORY : WHO SAYS THE HOLOCAUST NEVER HAPPENED AND WHY
DO THEY SAY IT ?, Los Andeles, 2000, str. 3).

27 THE HOLOCAUST, Encyclopedia Britannica, London/Njujork, 2007.
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miliona28, a u koncentracionom logoru Jasenovac od 20.0002° do
1.100.92930.

Na osnovu prethodno iznijetog logicki proizlaze dva bitna pitanja:

- prvo, zbog cega je toliko teSko utvrditi relativno istinit ukupan
broj zrtava genocida i drugih oblika zloCina protiv ¢ovjecnosti i medu-
narodnog prava; 1

- drugo, odakle, kako 1 zbog ¢ega tolike razlike kod raznih autora
— naucnih radnika istrazivaca, koji se bave istim problemom u okviru
iste nauke, odnosno nauc¢ne discipline?

U ovom trenutku ne¢emo se ozbiljnije upustati u davanje odgovora
na navedena otvorena pitanja, ve¢ ¢emo ukazati, po nama, na funda-
mentalne razloge zbog kojih se pojavljuju navedeni, ali 1 drugi problemi.
Prije svega, to su globalni strateski problemi koji se ticu nauke 1 metodo-
logije nauke, metoda nauke i nau¢nih istrazivanja, a drugi je ideoloSke
1 politicke prirode.

28 OAU | ORGANIZATION OF AFRICAN UNITY - prim. S. C.| SETS INQUIRY
INTO RWANDA GENOCIDE, Africa Recovery, tom 121, august 1998, br. 1.

29 M. Bulaji¢, JASENOVAC — RADNI LOGOR ILI SISTEM USTASKIH LOGORA
GENOCIDA, u: JASENOVAC — SISTEM HRVATSKIH USTASKIH LOGORA GENOCIDA
(1941-1945), Zbornik radova: Druga medunarodna konferencija Jasenovac — sistem hrvatskih
ustaskih logora genocida (1941-1945), Banja Luka — Donja Gradina, 8-10. maja 2000,
Dokumentacioni centar Republike Srpske za istrazivanje ratnih zloc¢ina, Banja Luka, 2002,
str. 45. Dr. Franjo Tudman je, prema dr. Milanu Bulaji¢u na Haskoj konferenciji o Jugoslaviji
6. novembra 1991, “tvrdio da je ukupan broj Zrtava logora Jasenovac 20.000° (Isto). Dvije
godine ranije dr. Franjo Tudman je navedenu tvrdnju objavio u svojoj knjizi “BESPUCA
POVIJESNE ZBILINOSTI®, u kojoj je, pored ostalog, konstatovao: “U Jasenova¢kom
logoru stvarno je stradalo nekoliko (vjerovatno 3-4) desetaka tisuca zatocenika, ponajvise
Cigana, pa Zidova i Srba, a i Hrvata“ (F. Tudman, BESPUCA POVIJESNE ZBILINOSTI,
Zagreb, 1989, str. 316).

30R, Bulatovi¢, KONCENTRACIONI LOGOR JASENOVAC S POSEBNIM OSVR-
TOM NA DONJU GRADINU, Svjetlost, Sarajevo, 1990, str. 413.
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2. Analiticki osvrt na dio dosadasnjih rezultata istrazivanja
zrtava u Republici Bosni i Hercegovini

U prethodnom dijelu teksta dat je sazet pregled dosadasnjih rezultata
istrazivanja pojedinih nau¢nih radnika, nau¢nih ustanova, kao i nekih
udruzenja gradana koja su se bavila istrazivanjem zrtava u Bosni i
Hercegovini. U ovoj situaciji ne¢emo vrsiti analiticki osvrt na sva
dosadasnja istrazivanja, ve¢ nasu paznju okupiraju rezultati istraZivanja,
odnosno procjene ICTY-a (Odjeljenje za demografiju), za koje su od 1998.
do 2003. radili Dr. Ewa Tabeau i dr. Jakub Bijak, kao i podaci Udruzenja
“Istrazivacko dokumentacioni centar” iz Sarajeva. Od svih navedenih
rezultata istrazivanja datih u pregledu jedino su ova dva subjekta imala u
vidu 1 identitet Zrtava, ali nikada nisu javno objavili listu sa imenima Zrtava.

a) Kriticki osvrt na procjene ICTY-a

Dr. Ewa Tabeau 1 dr. Jakub Bijak, autori teksta “SMRTI POVE-
ZANE SA RATOM U ORUZANOM SUKOBU U BOSNI I HERCE-
GOVINI 1992-1995: KRITIKA PRETHODNIH PROCJENA I NE-
DAVNIH REZULTATA”, daju pregled 1 kritiku ranijih procjena i iznose
“najnovije procjene ICTY-a”, objavljene u ¢asopisu “European Journal
of Population”, u proljeée 2005.!

! Ewa Tabeau-J. Bijak, WAR-RELATED DEATHS IN THE 1992-1995 ARMED
CONFLICT IN BOSNIA AND HERZEGOVINA A CRITIQUE OF PREVIOUS
ESTIMATES AND RECENT RESULTS, Europian Journal of Population, Springer,
2005, str. 187-215. Autori su zavrsili istrazivanje sredinom 2003.
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Rezultati ovih istraZivanja sastoje se od rezimea; 1. Opceg okvira
za procjenu smrti povezanih sa ratom u bosanskom konfliktu; 2. Pregleda
ranijih procjena, u okviru kojih iznose: procjene nastale u Bosni 1
Hrvatskoj 1 van bivse Jugoslavije; 3. Najnovije procjene ICTY-a, u okviru

Dr. Ewa Tabeau diplomirala je i magistrirala ekonometriju i statistiku (1981), a
doktorat odbranila iz oblasti matematicke demografije (1991) na Ekonomskom fakultetu
u VarSavi. Na tom je fakultetu nekoliko godina predavala statistiku i demografiju. Takoder
je bila istraziva¢ na Holandskom interdisciplinarnom demografskom institutu u Hagu
(NIDI), rade¢i na izradi modela i predvidanju mortaliteta prema uzroku smrti i analizi
ocekivanog zivotnog vijeka, §to su njena glavna polja istrazivanja.

Od septembra 2000. dr. Tabeau radi kao demograf i voda projekta Demografskog
odjela Ureda tuzioca ICTY-a u Hagu, gdje je proucavala demografske konsekvence sukoba
u bivsoj Jugoslaviji, te osigurala statisticke prikaze zlo€ina na sudenja i u istragama
Ureda tuzioca ICTY-a. Glavni predmet njenog istrazivanja ukljucuje statistiku i procjene
smrti vezane za rat (ubijeni, nestali, ekshumirani, identificirani, itd.), ranjene i interno
raseljene osobe i izbjeglice. Tokom svog rada za Ured tuZioca, ona je sacinila vise od
20 strucnih izvjestaja, ukljucujuci, izmedu ostalog, izvjestaje pripremljene za predmete
Slobodan Milosevi¢ (Bosna), Biljana Plavsi¢ (Bosna), Mom¢ilo Krajisnik (Bosna), general
Gali¢ 1 D. Milosevi¢ (opsada Sarajeva), Blagojevi¢ i Popovi¢ i ostali (Srebrenica), Prli¢ i
ostali (Herceg-Bosna), te svjedocila mnogo puta kao svjedok — vjestak pred Tribunalom.

Dr. Tabeau je autorica 5 monografija objavljenih u svijetu, 25 ¢lanaka objavljenih
u medunarodnim i domacim Casopisima, 19 konferencijskih izlaganja, prezentiranih na
medunarodnim konferencijama i viSe od 60 istrazivackih izvjestaja i radnih dokumenata.
Bila je supervizor istrazivacima koji su radili magistarske i doktorske disertacije, te radi
kao recenzent za naucne Casopise i izdavace, kao sto je European Journal of Population,
Journal of Peace Research, Mathematical Population Studies, Springer, Thela Thesis, itd.

Dr. Jakub Bijak diplomirao je kvantitativne metode i informacijske sisteme na
Ekonomskom fakultetu u Varsavi, gdje je stekao sa izuzetnom ocjenom magistarsku
diplomu na polju matematicke demografije. Rezultati njegove disertacije predstavljeni
su na Evropskoj konferenciji o stanovnistvu u augustu 2003. U 1999. bio je gost istrazivac
na Interdisciplinarnom demografskom institutu u Hagu. Od 1999-2000. Jakub Bijak je
radio kao asistent na Institutu statistike i demografije, Skole ekonomije u Varsavi, gdje
je predavao Statistiku i Napredne statistiCke metode na apsolventskoj nastavi. Tokom
2001. bio je istrazivac asistent u Demografskoj jedinici Ureda Tuzioca na ICTY-u, gdje je,
od oktobra 2002, zaposlen kao mladi profesionalac. Tokom svog angazmana saradivao
je na sedam strucnih i istrazivackih izvjestaja.

Tokom svog univerzitetskog obrazovanja bio je autor mnogih studijskih istrazivac-
kih referata. Kao student prisustvovao je na nekoliko konferencija mladih istrazivaca,
gdje je izlozZio brojne zanimljive referate. Bio je lider Neobic¢no nadarene istrazivacke
grupe na Skoli ekonomije u Varsavi. Takoder je utestvovao na nekoliko (poljskih i medu-
narodnih) istrazivackih projekata u vezi sa demografskim i ekonomskim aspektima drustva
1 napisao nekoliko radova.
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kojih izlaZu: 1izvore 1 metode, minimalne 1 ukupne brojeve; 4. Rasprave,
te Zaklju€aka; Liste skracenica; Napomena; KoriStene literature 1 Popisa
koristenih izvora.2

Iz rezimea Clanka zapaZa se da su autori posli od njima dostupnih
izvora podataka, koje su preuzeli od odredenih subjekata iz Bosne i
Hercegovine, na bazi kojih su iznijeli kritiku prethodnih procjena “smrti
povezanih sa ratom” u Bosni 1 Hercegovini 1 dali vlastitu procjenu, za
koju bi, kako navode, “mogli tvrditi da je utemeljenija od ostalih, jos$
uvijek je nekompletna i treba je smatrati radom u razvoju”.3

U dijelu koji tretira Opéi okvir za procjenu smrti povezanih sa
ratom u bosanskom konfliktu autori iznose odredene politicke kvali-
fikacije razli¢itog sadrzaja,* pri ¢emu neke od njih potvrduju, a druge
ne potvrduju relevantni nau¢no-teorijski i drugi izvori.

Savremeni nau¢no-teorijski izvori 1 iskustvena saznanja potvrduju
konstatacije autora o srpskom nacionalizmu 1 projektu Velike Srbije,
te ulozi Slobodana MiloSevica u ostvarenju navedenog plana “stvorenog
od teritorija, uglavnom, u Bosni 1 Hercegovini, Hrvatskoj, dok bi Slovenija
Srbima pruzala jeftine resurse”. Realizacija takvog projekta, po autorima,
proizvela je, pored ostalog, “najveci broj zrtava” i “izuzetne migracije
(unutraS$nje 1 vanjske), uglavnom muslimanskog stanovnistva”. Po
njima “bosanski su muslimani pretrpjeli najvece gubitke tokom ovog
rata”, a “rat je zavrien podjelom zemlje na dva politicka entiteta”.d

U ovom dijelu teksta na viSe mjesta autori iznose niz iskaza i tvrdnji
koje ne odrazavaju €injenicno stanje u drustvenoj stvarnosti, koje su nau¢no
1 stru¢no neutemeljene i predstavljaju iskrivljenu sliku stvarnih dogadaja
u Bosni i Hercegovini 1 Jugoslaviji 1991-1995, za koje se moze re¢i da
su svojevrsne fantazije 1 najgrublji falsifikati savremene historije Bosne
1 Hercegovine. Navedeni stav potvrduju sljedeci iskazi 1 argumenti:
“situacija u Bosni 1 Hercegovini bila je daleko kompliciranija u odnosu

2 Isto, str. 187-215.

3 Isto, str. 187.
4 Isto, str. 188-190.
5 Isto.

95



direktor:AGRESIJA _1.gxd 28.03.2008 2:38 PM Pag$6

na Sloveniju 1 Hrvatsku”, pored ostalog, navodno “zbog nepostojanja
1jedne etnicki muslimanske republike u bivSoj Jugoslaviji”; “bosanski
Muslimani, Srbi 1 Hrvati postojali su kao politicki odvojene skupine
koje su igrom slucaja Zivjele u jednoj zemlji”. Nadalje, autori iznose da
su “politicki ciljevi ovih etnickih grupa bili previSe razli¢iti da bi mirno
rjeSenje moglo do¢i u obzir”, implicirajuci da je rat bio neizbjezan. Borba
bosanskih Srba, “a kasnije 1 bosanskih Hrvata” “(Cesto Cine¢i etnicko
¢iS¢enje 1 sprovodeci kampanje terora)”, bila je “zauzimanje 1 kontrola
nad teritorijama, koje bi u suprotnom bile podvrgnute vlasti bosanskih
muslimana iz Sarajeva”. Po njima su se “Muslimani borili za ove teritorije,
jer su vjerovali da nemaju drugog izbora”. IznoSenje tvrdnje o “musli-
mansko-muslimanskom konfliktu” u Bosni pokazuje apsolutno nepoz-
navanje elementarnih empirijskih ¢injenica o dogadajima. Sli¢nog je
karaktera 1 viSe puta ponovljena tvrdnja o “etnickom ¢iS¢enje bosanskih
muslimana od strane Srba”, pri ¢emu je evidentno poricanje® i izbjeg-

6 Isto. Poricanje genocida ima razlicite motive, od kojih su neki prvenstveno
ideoloski, politicki i strateski, sa posljedicama koje su uvijek tragi¢ne. Svi pocinioci
poric¢u genocid, §to, nazalost, ocigledno ima “temeljito negativne posljedice”. Ta je
pojava posebno izrazena kod velikosrpskog agresora i njegovih kolaboracionista, koji,
pored ostalog, iznose tvrdnju da su bosanski muslimani sami sebe granatirali i ubijali,
nadmasujuéi (Srbi) na taj nacin i Hitlerovog Gebelsa. Poricanje genocida po ocjeni René
Lemarchanda, “kreée se u $irini provalije, izmedu koljaca i Zrtava, iskljucuje efektivan
dijalog medu njima i stavlja veéi raspon perspektivi pomirenja” (R. Lemarchand,
COMPARING THE KILLING FIELDS: RWANDA, CAMBODIA AND BOSNIA, u:
GENOCIDE: CASES, COMPARISONS AND CONTEMPORARY DEBATES, The
Danish Center for Holocaust and Genocide Studies, Kopenhagen, 2003, str. 144).

Politicki interesi, po ocjeni Samanthe Power, Martina Menneckea i Erica Marcusena,
mogu kreirati podsticaj koji vodi poricanju pocinjenog genocida. Ta je situacija, po
njima, prevladavala u politickim krugovima Sjedinjenih Americ¢kih Drzava u vezi sa
genocidom u Bosni i Ruandi, gdje je izbjegavano javno izjaSnjavanje da su masovna
ubistva genocid, $to je omogucavalo SAD-u da izbjegne aktivnu intervenciju (S.
Power, A PROBLEM FROM HELL: AMERICA AND THE AGE OF GENOCIDE,
Njyjork, 2002, str. 358; M. Mennecke-E. Marcusen, THE INTERNATIONAL CRIMINAL
TRIBUNAL FOR THE FORMER YUGOSLAVIA AND THE CRIME OF GENOCIDE,
u: GENOCIDE: CASES, COMPARISONS AND CONTEMPORARY DEBATES, The
Danish Center for Holocaust and Genocide Studies, Kopenhagen, 2003, str. 296).

Strate§ko poricanje genocida, po R. Lemarchandu, dramati¢no je ilustrirano u
americkoj politici za vrijeme genocida u Bosni i Ruandi, §to je predstavljalo jasnu namjeru
da opravda Sjedinjene Americke Drzave od njihove obaveze da interveniSu u skladu sa

96

o



direktor:AGRESIJA _1.gxd 28.03.2008 2:38 PM Pag$7

Konvencijom o sprecavanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida. S tim u vezi, on navodi
kako su se istovremeno odvijala dva protivrje¢na procesa: zalaganje nekih funkcionera,
koji su 1992. insistirali na upotrebi termina genocid u Bosni, dok je u drugom procesu
termin genocid sistematski brisan iz zvani¢nih izvjeStaja o ubijanju (R. Lemarchand,
nav. dj., str. 144).

Sjedinjene Americke Drzave su uporno odbijale da identifikuju srpske napade 1
masovne zlo¢ine u Bosni kao genocid. Za neke funkcionere, kao $to su Marshall Harris,
Stephen Walker, John Western, George Kenny i drugi, koji su, zbog toga $to SAD nisu
djelovale protiv genocida u Bosni (zbog neslaganja sa politikom DrZavnog sekretarijata
SAD), podnijeli ostavke, to je predstavljalo zabrinjavajuci neprihvatljiv element americke
politike. Odnos takve politike SAD prema genocidu u Bosni M. Harris je opisao na
sljede¢i nacin: “Dok su pravnici Stejts dipartmenta i zvanicnici od karijere bili uvjereni
da se deSavao genocid, administracija je donosila politicku odluku, ne samo da se ne poziva
na Konvenciju Ujedinjenih nacija o genocidu ve¢, takoder, da u opisu srpskih zvjerstava
ne upotrijebljava rije¢ ‘genocid’ — bez politicke kvalifikacije. U skladu sa tim, ¢elnici
administracije su navodili, raznoraznim terminima, da se srpski zlo¢ini ‘granice sa genoci-
dom’, da su ‘ravni genocidu’, ili da ¢ine ‘djela genocida’.

Nazivati to genocidom znacilo bi da postoje Zrtve, a ne ‘zaracene strane‘ u ‘gradan-
skom ratu’ podstaknutom ‘prastarom etnickom mrznjom’ ‘¢iji su rezultat ‘zvjerstva na
svim stranama’. To bi, takoder, znacilo da imamo moralni imperativ da sprije¢imo genocid,
ako je potrebno silom, ukljuc¢ujuci dopustanje prava Bosancima na samoodbranu. Admi-
nistracija je uvijek bila na oprezu da bi se rastocio pritisak za poduzimanjem akcije, a
priznavanje genocida stvorilo bi jedan od najvecih pritisaka” (Francis A. Boyl, THE
BOSNIAN PEOPLE CHARGE GENOCIDE: PROCEEDINGS AT THE INTER-
NATIONAL COURT OF JUSTICE CONCERNING BOSNIA V. SERBIA ON THE
PREVENTION AND PUNISHMENT OF THE CRIME OF GENOCIDE, Ambherst,
Masacuzet, 1996).

I u zvani¢nim izvjestajima Ujedinjenih nacija i zapadnoevropskih zemalja izbje-
gavana je upotreba i koristenje termina genocid (M. Mennecke — E. Marcusen, nav. dj.,
str. 295). Istina, Generalna skupstina Ujedinjenih nacija je decembra 1992. gnusnu politiku
“etnickog CiS¢enja”, koju su sprovodile srpske i crnogorske snage 1 njihovi kolaboracionisti
u Republici Bosni i Hercegovini, vr§eci agresiju, “u cilju nasilnog sticanja Sire teri-
torije”, nazvala oblikom genocida (Rezolucija Generalne skupstine Ujedinjenih nacija,
47/121, od 18. decembra 1992, A/RES/47/121, 91. plenarno zasjedanje, Situacija u
Bosni i Hercegovini, u: S. Ceki¢, M. Kreso i B. Maci¢, GENOCID U SREBRENICI,
“SIGURNOJ ZONI” UJEDINJENIH NACIJA, JULA 1995, Institut za istraZivanje
zlocina protiv ¢ovjecnosti i medunarodnog prava, Sarajevo, 2000, str. 459-464).

Mnogi istrazivaci srpsku ideologiju, politiku i praksu nazivaju genocidnom, a
“masovnu srpsku okrutnost” i srpske masovne zlo¢ine protiv bosanskih muslimana
genocidom (Roy Gutman, A WITNESS TO GENOCIDE, New York, 1993; Helen Fein,
TESTING THEORIES BRUTALLY, u: George J. Andreopoulos, GENOCIDE: CON-
CEPTUAL AND HISTORICAL DIMENSION, Filadelfia, 1994; Norman Cigar,
GENOCIDE IN BOSNIA: THE POLICY OF “ETHNIC CLEANSING”, College Station,
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avanje upotrebe termina genocid 1 njegova zamjena terminom “etnicko
Ciséenje”.’

Teksas, 1995; David Rieff, SLAUGHTERHOUSE: BOSNIA AND THE FAILURE OF
THE WEST, Njujork, 1995; S. Ceki¢, THE AGGRESSION ON BOSNIA AND
GENOCIDE AGAINST BOSNIACS 1991-1993, Institute for the Research of Crimes
Against Humanity and International Law, Sarajevo, 1995; Thomas Cushman-Stjepan
Mestrovic, THIS TIME WE KNEW: WESTERN RESPONSES TO GENOCIDE IN
BOSNIA, Njujork, 1996; Peter Maas, LOVE THY NEIGHBOR: A WAR STORY, Njujork,
1996; M. Sells, THE BRIDGE BETRAYED: RELIGION AND GENOCIDE IN
BOSNIA, Berkli, 1996; Robert Melson, PARADIGMS OF GENOCIDE: THE HOLO-
CAUST, THE ARMENIAN GENOCIDE, AND CONTEMPORARY MASS DESTRUC-
TIONS, Annals of the American of Political and Social Sciences, tom. 548, novembar
1996; F. Boyl, nav. dj., Amherst, Masacuzet, 1996; S. L. Burg, GENOCIDE IN BOSNIA-
HERZEGOVINA?, u: Samuel Totten, William S. Parsons i Israel W. Charny, CENTURY
OF GENOCIDE: EYEWITNESS ACCOUNTS AND CRITICAL VIEWS, Njujork,
1997; M. Mennecke - E. Marcusen, THE INTERNATIONAL CRIMINAL TRIBUNAL
FOR THE FORMER YUGOSLAVIA AND THE CRIME OF GENOCIDE u: GENOCIDE:
CASES, COMPARARISONS AND CONTEMPORARY DEBATES, The Danish Center
for Holocaust and Genocide Studies, Kopenhagen, 2003; R. Lemarchand, COMPARING
THE KILLING FIELDS: RWANDA, CAMBODIA AND BOSNIA u: GENOCIDE:
CASES, COMPARARISONS AND CONTEMPORARY DEBATES, The Danish Center
for Holocaust and Genocide Studies, Kopenhagen, 2003; Martin Mennecke — Eric
Markusen, GENOCIDAL VIOLENCE IN BOSNIA AND HERZEGOVINA, u: Samuel
Totten, CENTURY OF GENOCIDE, Drugo izdanje (u Stampi); H. Hirsch, GENOCIDE
AND POLITICS OF MEMORY, The University of North Carolina Press, Chapel Hill
& London, 1995. i drugi autori).

7 Isto. E. Tabeau-J. Bijak, nav. dj., str. 188-190. Pojam “etnicko cis¢enje” je najocigl-
edniji eufemizam za genocid. “Etnicko ¢is¢enje” je, po Tadeusu Mazovjeckom, specijalnom
izvjestitelju Komisije Ujedinjenih nacija za ljudska prava (UNCHR), “neposredni uzrok
najveceg broja slu¢ajeva povreda ljudskih prava u Bosni i Hercegovini od pocetka
krize u martu i aprilu 1992.” (NATIONS UNIES, SITUATION DES DROITS DE
L’HOMME SUR LE TERRITOIRE DE L’EX YUGOSLAVIA - Rapport préparé par
M. Tadeusz Mazowiecki, Rapporteur Spécial de la Commission des Droits de I’homme sur
la situation des droits de I’homme en ex Yugoslavia, A/47/666-S/24809, 17. novembar
1992, par. 8-11. O “politici etnickog ¢is¢enja” u Bosni i Hercegovini u proljece i ljeto 1992
vidi: Rapport ... T. Mazovjeckog, E/CN4/1992/S-1/9, 28. august 1992, par. 6-32). T.
Mazovjecki tvrdi da se termin “etnicko ¢iS¢enje” odnosi “na eliminaciju koju provodi
etnicka grupa koja ima kontrolu nad odredenom teritorijom nad pripadnicima drugih
grupa”. U tom se cilju, po njemu, “Koristi vise razlic¢itih metoda, ukljucujuéi: prijetnje,
zlostavljanja i teror; pucanje po kuéama, prodavnicama i poslovnim objektima, te
upotrebu eksploziva; uniStenje vjerskih objekata i institucija kulture; prisilni
progon ili premjestanje stanovnistva; kolektivne egzekucije; izvrSenje zvjerskih
zlocina s ciljem zastraSivanja stanovniStva, poput mucenja, silovanja, unakaZenja, te
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Najsavremenija metodoloska literatura saglasna je po pitanju uloge

granatiranja centara civilnog stanovnistva” (Isto, par. 9). Nazalost, ni Mazovjecki
ne koristi pojam genocid, iako svi navedeni oblici zlo¢ina, koje on definiSe pojmom i
terminom “etnicko CiS¢enje”, Cine elemente najslozZenijeg i najtezeg oblika zlo¢ina —
genocida.

Politika “etni¢kog ¢iS¢enja”, koja je, “usljed intenziviranja agresije srpskih i
crnogorskih snaga, u cilju nasilnog sticanja Sire teritorije ...”, primjenjivana u
Republici Bosni i Hercegovini, prema Rezoluciji Generalne skupstine Ujedinjenih nacija,
od 18. decembra 1992, oblik je genocida (REZOLUCIJA Generalne skupstine Ujedinjenih
nacija, 47/121, od 18. decembra 1992, A/RES/47/121, 91. plenarno zasjedanje, Situacija
u Bosni i Hercegovini,u : S. Ceki¢, M. Kreso i B. Maci¢, GENOCID U SREBRENICI,
“SIGURNOJ ZONI” UJEDINJENIH NACIJA, JULA 1995, Institut za istraZivanje
zlocina protiv covjecnosti i medunarodnog prava, Sarajevo, 2000, str. 459-464).

“Etnicko ¢is¢enje”, po Komisiji eksperata Ujedinjenih nacija za istrazivanje povreda
medunarodnog humanitarnog prava u bivSoj Jugoslaviji (Bassiounijeva komisija),
oznacava “nastojanje da se neko podrucje ucini etnicki homogenim koriStenjem
prisile ili zastrasSivanja, kako bi se iz tog podrucja uklonile osobe odredenih skupina”.
Komisija Ujedinjenih nacija je, na osnovu raspolozive dokumentacije, koja “opisuje
politiku i postupke” u bivSoj Jugoslaviji na kraju XX stoljeca, definirala “etni¢ko
¢is¢enje” kao “svjesnu politiku jedne etnicke ili vjerske skupine koja namjerava
nasilnim i zastraSujuéim sredstvima ukloniti civilno stanovnistvo druge etnicke ili
vjerske grupe iz odredenih geografskih podrucja”. U skladu sa takvom politikom i
praksom u biv§oj Jugoslaviji, “etnicko cis¢enje” je, po navedenoj Komisiji, “provodeno
u obliku ubistava, mucenja, svojevoljnog hapSenja i zatocenja, izvr§enja smrtne
kazne kojoj nije prethodio sudski postupak, silovanja i seksualnog zlostavljanja,
zatvaranja civilnog stanovnistva u geto podrucja, prisilnog uklanjanja, premjestaja
i protjerivanja civilnog stanovnistva, namjernih vojnih napada ili prijetnji napadima
na civile i civilna podrucja, te obijesnog uniStavanja imovine”. Takve postupke
Komisija eksperata Ujedinjenih nacija pravilno kvalifikuje zlo¢inima protiv Covjecnosti,
ratnim zlo€inima i zlo¢inom genocida (.. MEDUNARODNI SUD ZA RATNE ZLO-
CINE NA PODRUCIU BIVSE JUGOSLAVIIE, Hrvatski helsinski odbor za ljudska prava
1 Hrvatski pravni centar, Zagreb, 1995, str. 282-288).

Rony Blum, Gregory H. Stanton, Shira Sagi i Elihu D. Richter s pravom tvrde da
“etni¢ko Cis¢enje” “omalovaZava strahote genocida”, iz Cega izvode i definiSu naslov
svoga rada, objavljenog 2007. godine (R. Blum, G. Stanton, Sh. Sagi i E. Richter, ‘ETHNIC
CLEANSING’ BLEACHES THE ATROCITIES OF GENOCIDE, European Journal
of Public Health, Oksford, 2007). Brojevi Zrtava genocida u posljednjih petnaest godina
—na kraju XX i po¢etkom XXI stolje¢a - “(Bosna, 1991-1995, 200.000; Kosovo, 1998-
1999, 10.000-20.000; Ruanda, 1994, 800.000; Darfur, 2003-2006, vise od 400.000)” -
po navedenim autorima, pokazuju da upotreba termina “etni¢ko ¢i§¢enje” “nema veze
ni sa brojem Zrtava, ni sa namjerom zloc¢ina, ali pokazuje nedostatak volje da se
genocid zaustavi, §to dovodi do znatno vecih brojeva Zrtava i izbjegavanja medu-
narodno-pravnih obaveza da se genocid prizna” (Isto, str. 1-6).

99

o



direktor:AGRESIJA _1.gxd 28.03.2008 2:38 PM Pag%&oo

1 znacaja izvora podataka u nau¢nom istraZivanju. Opca saglasnost
ukazuje da su izvori osnovni ¢inioci valjanosti i pouzdanosti podataka.
Imajuci u vidu da autori teksta nisu sprovodili vlastito nau¢no-emp-
irijsko istrazivanje, pa ¢ak ni pretezno nauc¢no-teorijsko, ve¢ su koristili,
kako oni navode, preuzete dostupne 1 raspolozive izvore koje su oni
selekcionirali, po njima poznatim kriterijima, ti su izvori maksimalno
mogli pruziti podatke o identitetu Zrtava, vremenu, mjestu 1 nacinu
izvrSenja zlo¢ina. Medutim, koriSteni izvori ne pruzaju podatke o
uzrocima smrti, te ni u kom slu¢aju nisu mogli biti pouzdan osnov za
utvrdivanje uzroka smrti.

Termin “etnicko ¢is€enje” je, po Blumu, Stantonu, Sagi i Richteru, eufemizam
koga su “prvo koristili po¢inioci, a onda i posmatra¢i, da opiSu pojedina¢na i masovna
ubistva, arbitrarne vansudske egzekucije, masovna silovanja, izgladnjavanje, unista-
vanje stanova i vjerskih institucija, te protjerivanje” (Isto).

Slobodan Milosevi¢, umro na sudenju za zlo¢ine protiv covjecnosti pred ICTY-em
u Hagu, bio je, po navedenim autorima, “prvi politi¢ar koji je iskoristio termin ‘etnicko
CiSéenje’ aprila 1987. da opiSe nasilje voda kosovskih Albanaca prema Srbima”.
Konstatujuci da su Ujedinjene nacije “novi termin ‘etni¢ko ciScenje’ iskoristile prvi
puta 1993. i kasnije u joS sedam rezolucija Vijeéa sigurnosti”’, spomenuti autori navode:
“Nije li ironija da su Ujedinjene nacije prihvatile eufemizam koga je izmislio
Slobodan MiloSevi¢, optuZen za genocid, kada, za razliku od genocida, taj koncept
nije ni formalno definisan ni priznat” (Isto). Na taj nacin “terminom ‘etnicko ¢iS¢enje’
poremecene ideje zlo¢inaca prihvatamo kao svoje” (Isto), zakljucuju autori.

Upotreba termina genocid je, po Blumu, Stantonu, Sagi i Richteru, “od 1994, pa
nadalje, do masakra u Srebrenici, dok bombardovanje NATO snaga i Dejtonski
sporazum nisu zaustavili genocid”, “uveliko presla upotrebu ‘etnic¢ko ¢iSéenje’, ali
se to dogodilo tek nakon §to su prosle barem tri godine i velika veéina od 200.000
mrtvih ve¢ bila ubijena u Bosni” (Isto).

Poznati pravni stru¢njak za genocid William Schabas tvrdi da “etni¢ko ¢iSéenje”
“nikad ne moZe biti genocid, jer je namjera ‘etnickog ¢iS¢enja’ da protjera stanov-
niStvo, a posebna namjera genocida da ga uniSti” (Isto). Govore¢i o tome, Blum, Stanton,
Sagi i Richter s pravom tvrde da W. Schabas “ignoriSe ¢injenicu da genocidni masakri
Cesto imaju i jednu i drugu namjeru”. Genocidni masakri, po njima, “namjerno uniste
znacajan dio etni¢ke grupe - a §to je posebna namjera dovoljna da se dokaZe genocid
— istovremeno imajuéi namjeru da terorom natjeraju stanovnistvo na bijeg ili u
prisilnu deportaciju” (Isto).

Poznati istraZiva¢ holokausta, genocida i drugih oblika zloc¢ina protiv Covjecnosti
i medunarodnog prava prof. dr. Israel Charny smatra da je koncept “etnickog ¢is¢enja”
jedan od (devet) nacina na osnovu koga se moze dokazati namjera za izvrSenje genocida.
Prof. Charny pri tome vrsi komparaciju zasnovanu na analogiji izmedu termina “Judenrein”,
koga su nacisti koristili za oznacavanje teritorije “ociS¢ene” (njemacki rein — cisto) od
Jevreja, 1 savremene upotrebe termina “etnicko ¢is¢enje”, koji se prvenstveno vezuje za
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Autorima je podatak o nacinu izvrSenja zlo¢ina, koga pruzaju
raspolozivi izvori, posluzio da donesu zaklju¢ak o uzroku smrti. [zmedu
nacina izvrSenja zlo€ina 1 uzroka smrti ne moze se staviti znak jednakosti
zato $to se radi o ekvivalentnim, ali ne i1 identi¢énim pojmovima. Navedeni
stav 1lustrovat ¢emo sljede¢im primjerom: u jednom granatiranju na grad
Au vrijeme B osoba X Y pogodena je gelerom granate u predjelu vrata,
nakon ¢ega je doslo do prekida dotoka krvi u mozak, Sto za posljedicu ima
trenutnu smrt. Iz ovoga primjera nacin izvrSenja zlo¢ina je granata,
odnosno zlocin je izvrSen granatiranjem, a uzrok smrti je prekid napajanja
mozga krvlju.

Da bi izloZeni stavovi bili jasniji, ilustrovat ¢emo ih odredenim
primjerima iz prezentiranih rezultata istrazivanja. Spiskovi (preuzeti)
poginulih vojnika Ministarstva odbrane Federacije Bosne i Hercegovine
1 Ministarstva odbrane Republike Srpske, te podaci Zavoda za statistiku
Federacije Bosne i Hercegovine ne pruzaju podatke o uzrocima smrti.
Autori, istine radi, s pravom ukazuju na subjekte — ljekare koji utvrduju
uzrok smrti, pri ¢emu treba dodati: ili druga lica ovlastena za utvrdivanje
smrti - Sto zna¢i medicinske su ustanove jedini relevantni izvor utvrdivanja
1 konstatovanja uzroka smrti. Medutim, oni ne koriste medicinske,
odnosno bolni¢ke ustanove kao izvore podataka, ukoliko one uopce 1
posjeduju takve podatke. Stavise, kada je u pitanju osvajacki rat protiv
Bosne 1 Hercegovine, a posebno sistematska kampanja danono¢nog
granatiranja civilnog stanovnistva i civilnih podrucja i objekata iz arti-
ljerijskog 1 pjesadijskog oruzja, u kome su, naZalost, u velikom broju
slucajeva (iz)vrSena sistematska masovna ubistva, ali i po drugim osnovama
u kojima je smrt nastupila kao direktni ili (1) indirektni rezultat agresije
i genocida,8 ni medicinske ustanove nisu bile u mogu¢nosti u svakom
pojedina¢nom slucaju evidentirati 1 konstatovati uzrok smrti.

zlo¢in genocida u Bosni i Hercegovini (I. Charny, GENOCIDE — THE CAPTIVATING
LEMKIN WORD THE WORLD HAS LEARNED TO USE AS AN OVERARCHING
GENERIC CONCEPT WITH DEFINED MULTIPLE SUBCATEGORIES, Hirosima,
2004, str. 1-79).

8 Tako su, primjera radi, sprovodenjem zabranjenog opsadnog nacina ratovanja u
Sarajevu, Jugoslavenska narodna armija/Vojska Jugoslavije i njihovi kolaboracionisti
(Vojska Republike Srpske i dr.) vrsili koordiniranu, dugotrajnu, rasprostranjenu i sistem-
atsku kampanju granatiranja civilnih podrucja, objekata i civilnog stanovnistva iz artiljerij-
skog, minobacackog i pjesadijskog oruzja, “dovodeéi ga u stanje oskudice koja podsjeéa
na srednji vijek i neprestanog straha od smrti’. Granatiranjem i snajperskim djelova-
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Uzrok smrti nije naveden ni u ostalim izvorima koje su autori
koristili, a §to je dobro poznato dr. E. Tabeau. U Bazi podataka (u Accessu)
Pogrebnog drustva “Bakije”, koju je sacinilo Tuzilastvo ICTY-a, nedo-
staju podaci o uzroku smrti (i mjestu stradanja).? U empirijskom istra-

njem ubijeno je i ranjeno na hiljade civila oba spola i svih starosnih dobi, ukljucujuéi
djecu i starce. Time je vrSen i teror nad civilnim stanovni$tvom, nanoseéi mu tjelesne
i psihicke patnje, usljed cega je veliki dio civilnog stanovnistva zivio u strahu, od ¢ega
su mnogi i umrli.

Unistavanjem komunalne i druge infrastrukture, prekidom dovoda elektricne energije,
snabdijevanja, blokadom javnog saobracaja i drugih komunalnih sluzbi, civilno stanov-
niStvo Sarajeva je u kontinuitetu iznurivano. Evidentan je bio nedostatak najosnovnijih
zivotnih namirnica, §to je stanovniStvo Sarajeva dovelo u borbu za bioloski opstanak —
glad, Zed, nesanica, osjecaj nesigurnosti i besperspektivnosti, nedostatak osnovnih medi-
kamenata i lijeCenja i dr.

Civilno stanovni$tvo namjerno je gadano dok se bavilo egzistencionalnim poslovima
ili se nalazilo na civilnim lokacijama. Napadi su bili takve prirode da su ukljucivali
namjerno gadanje civila vatrenim oruzjem za direktno djelovanje. Civili su gadani na
sahranama, u kolima hitne pomoc¢i, bolnicama, tramvajima i autobusima, dok su se vozili
autom i biciklom, kod kuce, dok su obradivali vrtove, na ulici, u redovima za vodu, hljeb
iogrjev i drugim poslovima i povodima. Gadana su ¢ak i djeca u Skolama ili dok su se igrala
napolju (ICTY, TUZILAC PROTIV STANISLAVA GALICA, PRESUDA I MISLJENJE,
Hag, 5. decembar 2003).

Civilni objekti ¢esto su bili “na meti ili u opsadi”, $to, po ocjeni Tadeusa Mazov-
jeckog, predstavlja povredu medunarodnog humanitarnog prava:

“103. Bolnice u mjestima, kao $to su GoraZde, Srebrenica i Sarajevo, koja ve¢
mjesecima stradaju pod opsadom, se, prema izvjeStajima, nalaze pod konstantnim
granatiranjem, te artiljerijskom i raketnom vatrom. Tim posmatraca Evropske
zajednice, koji su posjetili Gorazde 20. januara 1993., saopStili su da tamo Zivi oko
70.000 ljudi, od kojih je oko 35.000 raseljenih lica. Grad joS od maja 1992. nema
ni struju ni vodu, i mnogi ljudi Zive u podrumima ili na ostacima spaljenih ku¢a.
Telefonske veze su prekinute i svi putevi zatvoreni. Jedina komunikacija koja je
mogucéa je putem radio amatera. Upotreba Crvenog kriZa sada u oc¢ima velike veéine
medicinskih i humanitarnih radnika predstavlja oteZavajucu okolnost umjesto da
pomaze u zaStiti humanitarnog i medicinskog djelovanja.

104. Ljekar iz Sarajeva je naglasio da su 15% ranjenih koje lije¢i djeca. Stavise,
njegovo svjedocCenje opisuje apsurdnu situaciju u kojoj se na one koji su u bolnici
zbog ranjavanja paljbom ili granatiranjem ponovo puca ili ih se granatira. On to
naziva ‘ranjavanjem ranjenih>” (UNITED NATIONS,COMMISSION ON HUMAN
RIGHTS, SITUATION OF HUMAN RIGHTS THE TERRITORY OF FORMER
YUGOSLAVIA, Report on the situation of human rights in the teritory of the former
Yugoslavia by Mr. Tadeusz Mazowiecki, E/CN 4/1993./50, 10. februar 1993.).

9 ICTY, TUZILAC PROTIV STANISLAVA GALICA, E. Tabeau, M. Zoltkowski i J.
Bijak, Ljudski gubici tokom ‘opsade’Sarajeva od 10. septembra 1992. do 10. augusta 1994,
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zivanju Instituta za istrazivanje zlo¢ina protiv Covjec¢nosti 1 medu-
narodnog prava Univerziteta u Sarajevu o Zrtvama opsade Sarajeva,
od sredine 1994,10 koje su autori koristili, umjesto uzroka smrti se,
pored identifikacionih podataka, datuma i mjesta ubistva, ranjavanja i
nestanka, navodi naéin stradanja.!! U “Iskazu o stradalom licu” MAG-a
(Udruzenje gradana ‘“Muslimani protiv genocida’) postoji rubrika ‘“Nepo-
sredni uzrok smrti”.12 Medutim, ona je, uglavnom, nepopunjena.

Kada je rije¢ o uzrocima smrti autori polaze od konstatacije da je
“svijest o postojanju razli€itih klasifikacija uzroka smrti klju¢na za
razumijevanje veli¢ine 1 uzroka smrtnosti koja se dogodila u Bosni 1
Hercegovini od 1992-1995.” 1, s tim u vezi, izvode dihotomnu klasifi-
kaciju, pa razlikuju “normalne uzroke smrti’ i “izuzetne smrti”.
Govoreci o tome, oni obja$njavaju “normalne uzroke smrti” 1 “izuzetne
smrti”.13 Imajuéi u vidu masovnost, rasprostranjenost, sadrzaj, obim,
kontinuitet i intenzitet zlo¢ina u Bosni i Hercegovini,!4 ukljucujudi i

Izvjestaj o istraZivanju za potrebe predmeta STANISLAV GALIC (IT-98-29-I), Hag,
10. maj 2002.

Popis porodicnih domacinstava na slobodnim podrucjima grada Sarajeva u
1994. godini, Institut za istrazivanje zloc¢ina protiv ¢ovjecnosti i medunarodnog prava
Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 1994.

IT1CTY, TUZILAC PROTIV STANISLAVA GALICA, E. Tabeau, M. Zoltkowski
11. Bijak, Ljudski gubici tokom ‘opsade’ Sarajeva od 10. septembra 1992. do 10. augusta
1994, Izvjestaj o istrazivanju za potrebe predmeta STANISLAV GALIC (IT-98-29-),
Hag, 10. maj 2002.

2 Isto. E. Tabeau, M. Zoltkowski i J. Bijak tvrde da je MAG sakupljao podatke
i 0 uzroku smrti. Medutim, to nije ta¢no, o ¢emu nas uvjeravaju uvidi u obrazac za
priku}ilganje podataka — njegova rubrika “Neposredni uzrok smrti”.

Isto, str. 191. U “normalne uzroke smrti” autori ubrajaju “uobicajene medicinske
kategorije smrtnosti zbog bolesti, starenja ili nezgoda”. “Izuzetne smrti” su, po autorima,
one smrti koje “imaju veze iskljucivo sa konfliktima (“... of exclusively conflict —
related causes”), posebno izuzetne smrti civila zbog ratnih operacija i zbog tesSkih
Zivotnih i radnih uslova za vrijeme rata” (Isto, str. 191, kurziv u originalu).

l4y Sarajevu u opsadi, primjera radi, pored danonoé¢nog sistematskog granatiranja
civilnog stanovnistva, civilnih podruéja i objekata, “civili svakodnevno stradaju zbog
okrutnog nedostatka hrane, vode, plina i struje, a njihov Zivot oteZavaju konstantne
prijetnje nadvijene nad gradom. Opsada je uniStila cjelokupnu strukturu svako-
dnevnog Zivota” (NATIONS UNIES, SITUATION DES DROITS DE HOMME DANS
LE TERRITOIRE DE I’EX YOUGOSLAVIE, Troisiéme rapport periodique ....,
E/CN. 4/1994/6, 26. august 1993, par. 2). Civilno stanovni$tvo u Sarajevu, a posebno
ranjena, nemoc¢na i bolesna lica, kao i porodilje, te djeca, su zrtve “kako direktnog
napada, tako i nestaSica uzrokovanih borbenim dejstvima” (Isto, par. 24).
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zlo¢in izazivanja i Sirenja straha (terora) medu civilnim stanovni$tvom,!3

U teskim uslovima opsade Sarajeva i drugih gradova u Republici Bosni i Herce-
govini 1 napada na civile (teSkim naoruzanjem i snajperskom vatrom), ukljucujuci:
Maglaj, Zavidoviéi, Travnik, Tesanj, Zepée, Visoko, Vares, Zenica, Gradadac, Tuzla,
Srebrenica, Zepa, Gorazde, Kladanj, Olovo, Biha¢ i Mostar (“Izgladnjavanje civilnog
stanovnisStva i namjerno ubijanje i ranjavanje pojedinac¢nih civila; privremeno ili
trajno prekidanje napajanja elektricnom energijom, vodom i plinom; onemoguca-
vanje dostave namirnica i pruzanja medicinskog materijala neophodnog za preZiv-
ljavanje civilnog stanovniStva; neprekidno bombardovanje bolnica i uzimanje civila
kao talaca”), pogorsano je fizi¢ko i psihi¢ko stanje stanovnistva, koje je, pored ostalog,
znatno povecavalo patnju i pojac¢avalo bol (NATIONS UNIES, SITUATION DES DROITS
DE L’'HOMME DANS LE TERRITOIRE DE ’EX YOUGOSLAVIE, Sixiéme rapport
periodique ...., E/CN.4/1994/110, 21. februar 1994, par 5-79; Isto, Neuviéme rapport
periodique ...., A/49/641-S/1994/1252, 4. novembar 1994, par. 146, 154, 166, 172, 186,
192, 199 i 205). Alarmantnim narusavanjem fizickog i1 psihi¢kog stanja stanovnistva
Sarajeva, njegovo ukupno zdravstveno stanje znacajno je pogorsano. Tako je, primjera
radi, broj novorodencadi sa 10.000 godisnje prije rata opao na 2.000, dok se procenat
urodenih deformacija kod novorodencadi utrostruc¢io (NATIONS UNIES, SITUATION
DES DROITS DE L'HOMME DANS LE TERRITOIRE DE L’EX YOUGOSLAVIE,
Rapport periodique ...., E/CN. 4/1994/6, 26. august 1993, par. 29).

1S DOPUNSKI PROTOKOL 1, &lan 51 (2); DOPUNSKI PROTOKOLII, &lan 13 (2).

Utvrdujuéi odgovornost Stanislava Gali¢a, komandanta Sarajevsko-romanijskog
korpusa Vojske Republike Srpske, odnosno Vojske Jugoslavije, zbog granatiranja i snaj-
perskog djelovanja protiv civilnog stanovniStva Sarajeva u vrijeme opsade, ICTY se
bavio i razradom elemenata zlocina u “djelima nasilja i prijetnjama nasiljem, ¢iji je
prevashodni cilj Sirenje straha medu civilnim stanovniStvom”, odnosno “zlo¢in terora
nad civilnim stanovniStvom kao krSenje zakona i obic¢aja ratovanja”, o kome se
prije ovog predmeta nikada nijedan sud nije izjaSnjavao niti je izrekao presudu. Zlocin
izazivanja straha ograniCava se na pokus$aj teroriziranja civila u vrijeme oruzanog
sukoba (ICTY, TUZILAC PROTIV STANISLAVA GALICA, PRESUDA I MISLJENIJE,
Hag, 5. decembar 2003; ICTY, Obracanje sudije Fausta Pocara, predsjednika ICTY-
a, pravnim savjetnicima ministarstva inostranih poslova zemalja ¢lanica Ujedinjenih
nacija, Den Haag, 31. oktobar 2007).

Srpska kampanja granatiranja i snajperskog djelovanja protiv civila u Sarajevu je,
pored ostalog, imala za cilj “terorisanje civilnog stanovnistva grada, ... cilj napada je
bilo zastraSivanje civilnog stanovnisStva ..., zavodenje terora ..., s ciljem terorisanja
stanovnistva ..., vodenje psiholoSkog rata protiv civila ..., da su ‘oni zaista bili
zastraSeni i u ratu’ ..., teroriSuéi na taj nacin civilno stanovnistvo i nanoseéi mu
psihi¢ke patnje ...” (ICTY, TUZILAC PROTIV STANISLAVA GALICA, PRESUDA I
MISLJENJE, Hag 5. decembar 2003, par. 65-66, 74-75, 121, 595 i dr.). ZastraSivanjem
civila, granatiranjem i snajperskim napadima, pri ¢emu su, pored ostalih, glavne mete
bile Zene i djeca, vrSen je “psiholoski pritisak na civilno stanovniStvo u gradu” (Isto).
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autori gube iz vida bitnu ¢injenicu da se u takvim izuzetnim uslovima
samo u zanemarljivo malom broju slu¢ajeva moZe govoriti o “normalnim
uzrocima smrti”, ve¢ pretezno dominiraju “izuzetne smrti”.

Autori posebnu paznju usmjeravaju na uzroke i okolnosti smrti.
Polazeci od ove postavke, te naprijed date klasifikacije, po kojoj razlikuju
normalne 1 izuzetne uzroke smrti, oni su i vrsili prikupljanje podataka,
pri ¢emu je akcenat dat na prikupljanje podataka o izuzetnim uzrocima
smrti. Oni, pri tome, ukazuju da je takav pristup “veoma restriktivan”.16
Nazalost, takav pristup nije restriktivan samo u pogledu prikupljanja
podataka o izuzetnim uzrocima smrti, nego je prvenstveno restriktivan
u pogledu koriStenih izvora i njihove upitne pouzdanosti, Sto je od
klju¢nog znacaja za utvrdivanje ukupnog broja Zrtava. Navedeni nedo-
statak autori su 1 sami iskazali sljedeCom kostatacijom: “ovakayv istraz-
ivacki pristup je vise restriktivan nego Sto je slucaj u uobicajenoj sta-
tistickoj ili akademskoj praksi i1 rezultira u prilicno konzervativnim
procjenama.”!7 Takav istrazivacki pristup nema odlike “uobicajenog
statistickog i akademskog rada”,!® §to priznaju i sami autori.

E. Tabeau i J. Bijak iznose sljedec¢u klasifikaciju “kategorija smrti”,
odnosno oblika zlo¢ina:

“a) normalne smrti uzrokovane boles¢u, staroscu ili nesrecama
koje nemaju veze sa ratom;

b) smrti (uglavnom civila) usljed teSkih Zivotnih uslova tokom
rata;

¢) smrti civila usljed rata;

Zalbeno vijeée ICTY-a u Predmetu Galié je, pored ostalog, potvrdilo svoju nadleznost
“nad zlofinom izazivanja straha” i ukazalo na karakter zabrane izazivanja straha medu
civilnim stanovnistvom (Isto), a ¢ija se pravna osnova moze naci u ¢lanu 51 (2)
Dopunskog protokola I i ¢lanu 13 (2) Dopunskog protokola II (“Civilno stanovnistvo
kao takvo, kao i pojedinacni civili, neée biti predmet napada. Zabranjeni su akti ili
prijetnje nasiljem, ¢iji je glavni cilj da Sire strah medu civilnim stanovni$tvom”).

16 E_ Tabeau-J. Bijak, nav. dj., str. 190.

17 Isto, str. 191.

18 Isto.
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d) smrti vojnika/drugog vojnog osoblja usljed rata;!°

e) nestale osobe (civili i vojnici)”.20

Imajuéi u vidu navedenu klasifikaciju, autori razlikuju pet “kat-
egorija smrti”. U formiranju navedenih kategorija oni su koristili kombi-
novani pristup, u kojem kombinacijom uzroka smrti i1 statusa Zrtava,
formiraju navedene “kategorije”. lako se autori teksta pozivaju na medu-
narodno humanitarno pravo,2! vlastitu klasifikaciju “kategorija smrti”
nisu uskladili sa relevantnim odredbama medunarodnog humanitarnog
prava, po kome je rijec o oblicima zlocina, a ne kako to autori navode,
o0 “kategorijama smrti”. Takoder, zaCuduje Cinjenica da autori ne prave
razliku izmedu kategorija Zrtava i oblika zlocina, Sto je od posebnog
znacaja, jer bez elementarnih znanja o tome nije moguce ni govoriti 0
definiciji pojma, na osnovu koje se izvodi klasifikacija koja se ugraduje
1 nalazi u osnovi istrazivackog instrumentarija.

Kako je ve¢ navedeno, u dogmatici medunarodnog humanitarnog
prava ne postoji “kategorija” vojnik. Umjesto navedenog termina vojnik,
po medunarodnom pravu jedino je ispravno koriStenje pojma borac, kao
Sto smo to 1 objasnili u dijelu o nau¢no-teorijskim postulatima 1 naucno-
metodoloskom pristupu istrazivanju Zrtava genocida (str. 15-78). Autorima
je, ipak, poznat pojam borca, koga u samom tekstu analitiCkog osvrta
vrlo rijetko 1 uzgred spominju. Inace, najfrekventniji pojmovi koje oni
koriste, u analitickom osvrtu, su: vojnik, vojno osoblje, vojni status
Zrtava, vojne smrti i vojne Zrtve. Analogno tome, za njih, kada je u
pitanju status Zrtava, postoje civili i vojnici (a ne civili i borei).22 Na taj

19 Isto, str. 191. Ta se kategorija, po autorima, “sastoji od ¢lanova vojske, policije,
drugih snaga Ministarstva odbrane i vojnog osoblja za podrsku. Pripadnici paravojnih
formacija obi¢no nisu prijavljeni kao dio zvani¢nih izvjesStaja o borcima, nego kao civili”
(Isto, str. 212).

20 15¢0,
21 Isto, str. 190.

22 Isto, str. 191-209. Zacuduje ¢injenica da su autori odredene podatke iz nekih
izvora, samo iz njima poznatih razloga, pogresno interpretirali. U instrumentariju empi-
rijskog istrazivanja Instituta za istrazivanje zlocina protiv ¢ovjecnosti i medunarodnog
prava Univerziteta u Sarajevu od sredine 1994 (“Popis porodicnih domacéinstava na
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nacin autori nisu izveli valjane teorijsko-logicke definicije pojmova,
pri ¢emu nisu posli od analize realiteta drustvene stvarnosti, niti pojmovno-
teorijske analize postoje¢eg nauc¢nog fonda, ve¢ su u ovom tekstu koristili
pojmove koji imaju homonimni karakter, $to je dovelo do evidentne
konfuzije i nemogucnosti izvodenja valjane klasifikacije, po kojoj
¢lanove klasifikacije nije moguce otkriti 1 identifikovati u drustvenoj
stvarnosti. Naime, najjednostavnije reeno, kada je u pitanju status Zrtava,
autori su u formiranju termina vejnik, kojim je iskazan status, ukljucili
dva pojma koji se sustinski razlikuju, a to su pojmovi civil i borac. Da ne
bilo zabune, autori su, uz pojam vojnik, ve¢ koristili, posebno 1 odvojeno,
pojam civil, §to je ispravno, ali su ovom prilikom u formiranju pojma
vojnik ukljucili, kako smo ranije rekli, oba realiteta — i civil 1 borac i
iskazali ih terminom vojnik, ¢ime su u€inili sadrzajnu 1 sustinsku gresku
koja doprinosi iskrivljenim rezultatima istrazivanja koja tretiraju segment
statusa Zrtava. Autori su na taj nacin, utvrdujuci status Zrtava, u pojam

slobodnim podrucjima grada Sarajeva u 1994. godini”), status Zrtava je, uz koristenje dva
pojma, CIVIL i BORAC, pravilno odreden. Medutim, E. Tabeau, M. Zoltkowski i J.
Bijak u svom Izvjestaju o istrazivanju “Ljudski gubici tokom ‘opsade’ Sarajeva od 10.
septembra 1992. do 10. augusta 1994.”, pripremljenom za potrebe predmeta ICTY-a:
STANISLAV GALIC (IT-98-29-I), od 10. maja 2002 (ICTY, TUZILAC PROTIV
STANISLAVA GALICA, E. Tabeau, M. Zoltkowski i J. Bijak, Ljudski gubici tokom
‘opsade’ Sarajeva od 10. septembra 1992. do 10. augusta 1994, 1zvjestaj o istrazivanju
za potrebe predmeta STANISLAV GALIC (IT-98-29-I), Hag, 10. maj 2002), radenom,
uglavnom, na osnovu navedenog istrazivanja Instituta za istrazivanje zlo¢ina protiv
covjecnosti i medunarodnog prava Univerziteta u Sarajevu su, u vezi sa statusom Zrtava,
razlikuju dva pojma: CIVIL i VOJNIK. Na taj su nacin, suprotno “glavnom izvoru” za
izradu svog izvjestaja, kako su oni nazvali navedeno istraZivanje Instituta, pogresno uveli
pojam VOJNIK, s§to ne odgovara ¢injeni¢nom stanju, ¢ime su napravili kardinalnu gresku.

E. Tabeau, M. Zoltkowski i J. Bijak su na isti na¢in postupili i sa upotrebom pojma
UMRLI. Naime, oni su taj pojam, koji, prema navedenom empirijskom istrazivanju
Instituta, predstavlja jednu od kategorija Zrtava, bez ikakvog osnova prosirili sa novim
pojmom “UMRLI PRIRODNOM SMRCU” (ICTY, TUZILAC PROTIV STANISLAVA
GALICA, E. Tabeau, M. Zoltkowski i J. Bijak, Ljudski gubici tokom ‘opsade’ Sarajeva
od 10. septembra 1992. do 10. augusta 1994, 1zvjestaj o istrazivanju za potrebe predmeta
STANISLAV GALIC (IT-98-29-I), Hag, 10. maj 2002). Medutim, autori zaboravljaju ili
previdaju bitnu ¢injenicu da se u okupiranim mjestima Bosne i Hercegovine i gradovima
u opsadi, gdje je vrSena koordinirana, dugotrajna, rasprostranjena i sistematska kampanja
granatiranja civilnog stanovni$tva, od ¢ega su ubijeni i ranjeni mnogi civili i gdje, pored
ostalog, nisu postojali uslovi ni za egzistencijalno prezivljavanje (voda, hrana, plin, lijekovi
i dr.), moze govoriti samo o neznatno malom broju osoba umrlih prirodnom smr¢u.
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vojnik ukljucili na stotine 1 hiljade civila, po njima vojnika, koji nisu
ubijeni u toku borbenih dejstava. Sa stanovista medunarodnog humanit-
arnog prava prethodno opisana situacija ukazuje na to da se radi o civilima.

Iako autori navode da je broj Zrtava, po kriteriju statusa Zrtava,
veéi kod civila (55.261 ili 54%) nego kod “vojnika” (47.360 ili 46%),23
nazalost, oni su u ukupni broj ubijenih “vojnika” ukljucili znatan
broj civila. To je rezultat sistemske greske u ¢ijoj je osnovi preuzimanje
spiskova od odredenih drusStvenih subjekata u Bosni 1 Hercegovini.

Iznoseci navedenu klasifikaciju “kategorija smrti”, autori naglas-
avaju da se procjena smrti povezanih sa ratom “mora koncentrirati na
civilne zrtve, ¢ija se smrt (ili nestanak) moZe na neposredan nacin
povezati sa ratnim operacijama (kategorija b, c i civilna komponenta e)”.
Medutim, oni su svoju klasifikaciju “kategorija smrti” sa pet, sveli na tri,
odnosno na dvije “kategorije” (c 1 d), pri ¢emu su iz nje iskljucili “katego-
rije”’: “a) normalne smrti uzrokovane boles¢u, staros¢u ili nesreCama koje
nemaju veze sa ratom”’; “b) smrti (uglavnom) civila usljed teSkih Zivotnih
uslova tokom rata” i “e) nestale osobe (civili i vojnici)”.24 Ovakav njihov
pristup predstavlja suStinsko-sadrZajnu i radikalnu redukciju u nasto-
janju da se dode do objektivnih podataka o ukupnom broju Zrtava, pri ¢emu
su “zaboravili” - potpuno zanemarili jedan od zna¢ajnih masovnih oblika
zlo€ina protiv ¢ovjecnosti - prisilno nestala lica.

Znacajno reduciranje Zrtava, odnosno oblika zlocina protiv cov-
jecnosti i medunarodnog prava (njihovo svodenje sa pet na dva) od
autora proizaslo je, s jedne strane, zbog neuskladenosti sa odredbama
medunarodnog humanitarnog prava, i, s druge strane, iz izvora koje su
oni nekriti¢ki preuzeli od razli¢itih subjekata 1 koristili ih za iznoSenje
procjene o ukupnom broju Zrtava.

Nesumnjivo se iz navedenog moZze zakljuciti da se radi o parcijal-
nim 1 nepotpunim rezultatima istrazivanja, pri ¢emu ih ne mogu opravdati
ni akademske ograde da se radi o procjeni minimalnog broja Zrtava,
da je to procjena koja je bolja od drugih 1 da je rijec o radu u progresu,
te da je joS uvijek nekompletna i da su podaci jo$ uvijek nepotpuni.

23 Isto, str. 207 1 209.
24 Isto, str. 191-192.
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Fokusiranjem paznje na dvije statusne kategorije Zrtava (“smrti
civila usljed rata” i “smrti vojnika usljed rata”) pokazuje se da su se
autori orijentisali na prikupljanje nekriticki preuzetih tudih podataka,
odnosno utvrdivanje broja Zrtava, ubijenih isklju¢ivo na direktan na¢in,
pri ¢emu su u potpunosti iskljucili zrtve zlo¢ina ubijene na indirektan
nacin.

[ako autori navode da su oba nacina izvrSenja zlo€ina, direktan i
indirektan, povezani sa ratom, oni su, kako smo prethodno naveli, istrazivali
samo one Zrtve koje su stradale na direktan na¢in. Medutim, iznose¢i svoju
procjenu o ukupnom broju Zrtava (102.622), oni navode da su “sve
smrti” povezane sa ratom, Sto znaci sve Zrtve ubijene na direktan 1
indirektan nacin. Uvazavaju¢i ¢injenicu, koju su autori imali u vidu,
da se do ukupnog broja Zrtava moze do¢i samo ukoliko se obezbijede,
odnosno prikupe, podaci o direktnom 1 indirektnom nacinu likvidacije
zrtava, a imajuci u vidu da je druga komponenta potpuno izostala, to
jasno 1 nedvosmisleno potvrduje nas sud da se radi o nepotpunom broju
Zrtava “povezanih sa ratom” u Bosni 1 Hercegovini 1992-1995.

Nasa ozbiljna primjedba autorima odnosi se na njihovu procjenu
minimalnog broja Zrtava, odnosno “broja smrti povezanih sa ratom”,
u koju su ukljucili Zrtve zlo¢ina na direktan ili indirektan nacin “(in
a direct or indirect way)*“. Nesumnjivo je i viSe nego ocigledno da su
u navedeni ukupan broj ukljuene samo nepotpuno evidentirane Zrtve
ubijene na direktan nacin, naravno, “povezane sa ratom”, ali ne i one koje
su ubijene na indirektan nacin. Nasi argumenti za navedenu tvrdnju i
zakljucak su sljedeci:

- prvo, nepotpuno i nedosljedno su primijenili svoju navedenu
klasifikaciju;

- drugo, svoju navedenu klasifikaciju nisu zasnovali na odredbama
medunarodnog humanitarnog prava o zastiti Zrtava oruzanih sukoba,
1ako su, svjesni ¢injenice, naveli da je potrebno uvaZzavati odredbe
tog prava,

- treCe, izvori podataka 1 sekundarna analiza podataka iz koriStenih
izvora mogla je pruziti skoro jedino podatke o direktnom nacinu
“smrti povezanih s ratom”, odnosno agresijom na Republiku Bosnu
1 Hercegovinu;
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- Cetvrto, da bi dosli do stvarnog ukupnog broja Zrtava teskih krSenja
medunarodnog humanitarnog prava, na direktan i indirektan nacin,
povezanih sa oruzanim sukobom, neophodno je vlastito nau¢no-
empirijsko istraZzivanje zasnovano na valjanom naucnoistrazivac-
kom projektu.

E. Tabeau 1 J. Bijak preuzeli su i koristili podatke iz sljedecih
izvora:

1.‘vojna evidencija poginulih vojnika” Armije Republike Bosne i
Hercegovine, preuzeta od Ministarstva odbrane Federacije Bosne
1 Hercegovine — 28.027 (“svi povezani sa ratom™);

2.‘vojna evidencija poginulih vojnika” Vojske Republike Srpske,
preuzeta od Ministarstva odbrane Republike Srpske — 14.237 (“svi
povezani sa ratom”);

3. “vojna evidencija poginulih vojnika” Hrvatskog vijeca obrane, pre-
uzeta od Ministarstva odbrane Federacije Bosne i Hercegovine -
6.689 (“svi povezani sa ratom”);

4. lista nestalih lica u Bosni i Hercegovini 1992-1995. Medunarod-
nog komiteta crvenog krsta i nevladine Ameri¢ke organizacije
“Ljekari bez granica” — 20.621 (“svi povezani sa ratom”);

5. baza podataka o smrtnosti stanovniStva Federalnog zavoda za
statistiku (Sarajevo) — 74.402, od ¢ega 25.103 “povezanih sa ratom”;

6. rezultati istrazivanja Instituta za istrazivanje zloCina protiv ¢ovjec-
nosti 1 medunarodnog prava Univerziteta u Sarajevu — 12.860
(od Cega 7.879 “povezanih sa ratom”);

7. baza podataka Udruzenja gradana “MAG” (Sarajevo) — 34.378
(“’svi povezani sa ratom”);

8. spiskovi Pokopnog drustva “Bakije” (Sarajevo) — 12.866 (od cega
5.449 “povezanih sa ratom™);

110

o



direktor:AGRESIJA _1.gxd 28.03.2008 2:38 PM Pagg@ll

9. 1zvjestaji o identifikovanim licima ekshumiranih na podrucju
Bosanske krajine — 2.705 (“svi povezani sa ratom”);

10. knjiga nestalih op¢ine Prijedor — 3.146 (“svi povezani sa ratom’).25

Na osnovu navedenih izvora autori su sacinili “spisak pojedinaca
¢ija se smrt dogodila u Bosni i Hercegovini u periodu od aprila
1992. do decembra 1995. i sve su bile u vezi sa ratom (na direktan
ili indirektan na¢in)”.26 Taj im je spisak “posluzio kao osnova za
izracunavanje statistika, kao Sto su ukupan broj smrti u vezi sa ratom
u Bosni ili broj civilnih i vojnih Zrtava”, odnosno, omoguc¢io im je
da izraCunaju minimalan broj potvrdenih slu¢ajeva smrti, iznoseci
procjenu “o broju smrti povezanih sa ratom u Bosni i Hercegovini”
—na 102.622 lica, od kojih su 55.261 (54%) “civilne smrti u vezi sa
ratom” i 47.360 (46%) “vojne zrtve”.27

Do navedenog ukupnog minimalnog broja zrtava autori su dosli
tako Sto su, na osnovu deset preuzetih spiskova, napravili jedinstvenu
listu zrtava. Primjenom metode komparacije eliminirali su sve poje-
dina¢ne slu¢ajeve koji su se, po njima, pojavili kao duplikati.2® Medutim,
ovdje je vazno naglasiti da se radi o sljede¢em:

- prvo, u pitanju su sekundarni izvori podataka, iz kojih je upitno
da li se zaista radi o tatnim podacima ubijenih lica (Zrtava - civila
1 “vojnika”), a posebno kada je u pitanju njihov status. Tim prije,
Sto je iz vecine ovakvih izvora tesko ili/i nemoguce utvrditi uzrok
smrti, kategoriju Zrtve 1 status Zrtve;

- drugo, autori teksta (analiti¢kog osvrta) trebali bi imati u vidu da
je analitika istrazivacka djelatnost u kojoj se primjenjuju metode
nauc¢nog saznanja i nau¢nog istrazivanja, putem kojih se postize

25 Isto, str. 198-215. Autori isti¢u da je njihova procjena “tacnija od bilo kojih do
sada objavljenih”, pri ¢emu upozoravaju da ona jo$ uvijek nije potpuna, jer nedostaju
sve smrti povezane sa ratom (str. 209-210).

26 Isto.
27 Isto.
28 Isto.
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1/ili obezbjeduje naucna istina, pri ¢emu se ova vrsta djelatnosti
ne moze svesti na prostu komparaciju imena sa preuzetih spiskova,
Cija istinitost nije provjeravana, 1 saciniti jedinstven spisak koji
bi ukazivao na vjerovatno priblizno tacan ukupan broj Zrtava
“povezanih sa ratom”;

- tree, autori nisu pripremili, organizovali 1 realizovali vlastito
naucno-empirijsko istraZivanje kojim bi dosli do podataka o ukup-
nom broju Zrtava u Bosni 1 Hercegovini 1992-1995;

- Cetvrto, na osnovu ¢ega autori teksta iskazuju vjerovanje o relativno
visokoj pouzdanosti izvora, da bi u nastavku teksta kazali da je
“pouzdanost izvora dobrim dijelom zadovoljavajuc¢a, mada ne 1
uporediva sa uobi¢ajenim statisti¢kim izvorima”.2% Koristeni izvori,
posebno preuzeti spiskovi “poginulih vojnika”, nisu u potpunosti
pouzdani 1 vjerodostojni, niti je na osnovu njih moguce, primjera
radi, utvrditi status zrtava;

- peto, generalno, u najvec¢em broju slucajeva po autorima, glavni
uzrok smrti je rat u najSirem smislu rije¢i. Medutim, nemoguce
je na osnovu izvora koje su autori koristili utvrditi uzrok smrti.
Stoga se postavljaju pitanja na osnovu ¢ega se moze tvrditi da su
koristeni (preuzeti) spiskovi potpuni 1 da su sve smrti povezane
sa ratom? Nadalje se postavlja i sljedece pitanje: zasto autori, u
procjenu “ukupnog broja smrti u vezi sa ratom”, nisu ukljucili
podatke o Zrtvama svih oblika zlo¢ina povezanih sa medunarodnim
oruzanim sukobom u Bosni i Hercegovini, a posebno Zrtve koje su
bile rezultat namjernog nametanja teskih zivotnih uslova sraunatih
tako da dovedu do fizi¢kog uniStenja, a Sto je jedan od elemenata
genocida? Tim prije, jer su, kako tvrde, sacinili spisak lica, ¢ije su sve
“smrti, na direktan ili indirektan nacin, u vezi sa ratom”. U logi¢kom
slijedu s pravom se postavlja i sljedece pitanje: kako je bilo moguce
na osnovu koriStenih (preuzetih) izvora 1 minimalnog broja od
102.622 lica utvrditi da je rijec 0 55.261 (54%) civila147.360 (46%)
vojnika?;30

- Sesto, autori nikakvu paznju nisu posvetili ranjenim (civilima i
borcima), jednom od najbrojnijih oblika zloCina teskih tjelesnih
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(fizickih) povreda, §to predstavlja drugi, odmah nakon ubijanja
¢lanova grupe, element genocida. Ista je situacija 1 sa Zrtvama
teSkih duSevnih (psihickih) povreda;

- sedmo, na osnovu baze podataka Zavoda za statistiku Federacije
Bosne 1 Hercegovine, a vezano za teritoriju Federacije Bosne 1
Hercegovine, nije moguce utvrditi da je od 74.402 registrovana
slu¢aja smrti samo 25.103 slu¢aja “u vezi sa ratom”.31 Ova je ocjena
u potpunoj suprotnosti sa zaklju¢cima autora u vezi sa preuzetim
spiskovima Armije Republike Bosne 1 Hercegovine, Vojske Repub-
like Srpske, Hrvatskog vije¢a obrane i Medunarodnog komiteta
crvenog krsta 1 drugim, u kojima se tvrdi da su “sve smrti u vezi
sa ratom’’;32

- 0smo, izvori saopcavaju pretezno nepotpune podatke: od ukupnog
broja koristenih izvora (10), tri su preuzeta od vojnih formacija sa
teritorije Bosne 1 Hercegovine, dva saopcavaju podatke o Zrtvama
u Sarajevu pod opsadom (Institut za istrazivanje zlo¢ina protiv
covjecnosti 1 medunarodnog prava Univerziteta u Sarajevu i
Pokopno drustvo “Bakije”), jedan izvor je udruzenje gradana
(MAG), zatim medunarodne nevladine organizacije (MKCK), te
nepotpuni podaci identifikovanih tijela sa ekshumacija u dijelu
Bosanske krajine 1 knjiga o zrtvama na podrucju jedne opcine
(Prijedor). Nepotpunost izvora moze se tumaciti na dva nacina:
nekoriStenjem svih izvora i drugo - nepotpunost podataka i pitanje
vjerodostojnosti i pouzdanosti podataka koje nude preuzeti i koris-
teni izvori;

- deveto, autori su iz analiza i iz procjene ukupnog broja smrti
povezanih sa ratom u Bosni 1 Hercegovini iskljucili 1.923 lica,
posto, po njima, za ta lica “dokazi nisu bili konzistentni, jer su
njihova imena pronadena i na birackim spiskovima i na spisko-
vima lica ¢ija je smrt bila rezultat ratnih dejstava”.33 Autori previdaju

30 Isto, str. 197 i 206-207.

31 [sto, str. 199-200.
32 Isto.
33 Isto, str. 203.
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¢injenicu da u pojedinim krajevima Bosne 1 Hercegovine, narocito
u onim u kojima su zivjeli Bosnjaci, a gdje je intenzitet genocidnih
radnji bio najjaci, postoje slucajevi u kojima ljudi imaju ista
imena i prezimena, ¢ak 1 imena roditelja. Imajuci to u vidu, postoje
indicije da su pojedina lica potpuno neosnovano iskljucena, Sto
doprinosi smanjivanju ukupnog broja Zrtava.

Autori teksta navode principe metoda koriStenih u procjeni
broja smrtnih slucajeva povezanih sa ratom, pri ¢emu nema potpune
komplementarnosti navedenih principa koji su u osnovi kriterija na
osnovu koga bi mogli procijeniti sa visokim procentom vjerovatnoce
ukupan broj “smrti u vezi sa ratom”.34 U analitickoj djelatnosti neizbjezna
je primjena osnovnih posebnih metoda analitiCko-sintetickih, Sto se ne
moze vidjeti u analitickom osvrtu autora.

Iz svega do sada navedenog moze se zakljuciti da su autori teksta
koristili metod komparacije preuzetih spiskova i podataka od razlicitih
drustvenih i drZzavnih subjekata koji su koristili razli¢ite metodologije
1 metode u pribavljanju podataka.

Iz analitickog osvrta autora teksta moze se do¢i do saznanja o
izvorima podataka, koriStenom metodu (posebno principima metoda),
kao 1 osnovnim pojmovima koje oni koriste u tekstu. Medutim, savremena
metodologija naucnih istrazivanja, a s njom povezana i analitika kao
poseban vid istrazivacke djelatnosti, zahtijeva poznavanje pitanja, kao
Sto su: izvori podataka i1 njihove karakteristike, definicije, klasifikacija
1 njihova uloga u procesu nau¢nog istrazivanja; pitanje uzorkovanja i
izbora uzorka; poznavanje i savjesno, odgovorno i kreativno koriStenje
metoda nau¢nog saznanja i naucnog istrazivanja, shvacenih kao instru-
menata 1 procedura naucnog saznanja; pitanje pribavljanja podataka,
njihova obrada 1 analiza, koje ukljucuju postupke kontrole 1 ocjene
podataka u izradi projekta, prikupljanju podataka i na kraju samoj obradi
1 analizi podataka; pitanje zakljucivanja, iznoSenje stavova i sudova u
formi teza (hipoteza) i iznoSenje argumenata i izbor, ocjena i vrednovanje

34 Isto, str. 201-203.
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argumenata, njihovo koriStenje u dokazivanju teza, odnosno hipoteza;
pitanje sastava i strukture analitickog osvrta (izvjestaja); naucno izlaganje,
jezik 1 stil izlaganja; koriStenje ilustracija; izvodenje 1 iznoSenje zak-
ljucaka 1 zaklju¢nih razmatranja samo su neka od pitanja kojima se bavi
metodologija naucnih istrazivanja, ali 1 analitika kao poseban vid strucne
djelatnosti, pored konceptualizacije vlastitih istrazivanja i izrade naucno-
istrazivackih projekata - raznih vrsta i tipova, zatim pripreme, organi-
zovanja i realizacije istrazivanja.3> Zbog svega navedenog iznenaduje
nas kako su poznati i priznati stru¢njaci, kao $to su E. Tabeau i J. Bijak,
mogli zanemariti neka od pitanja koje smo naveli, a za koje vjerujemo da
im nisu nepoznata. Imajuci sve to u vidu, a ne zanemaruju¢i ni ¢injenicu
koja se ogleda u ispoljenoj korektnosti autora, rezultati istrazivanja mogli
bi izgledati bitno drugaciji od onih do kojih su oni dosli, pa logi¢no to
moze implicirati 1 pitanje njihove neutralnosti i objektivnosti, odnosno
prisustvo izvjesnih predrasuda u osnovi pristrasnosti.

I pored korektnog nastojanja da autori pruze odgovor na tako
druStveno 1 nau¢no znacajno pitanje, kao Sto je ukupan broj Zrtava
u Bosni 1 Hercegovini, ne mogu se izbje¢i Cetiri krupna i esencijalna
nedostatka 1 propusta koji su ovdje viSe nego ocigledni:

- prvi je neuvaZavanje normi i principa nauke i nau¢ne metodo-
logije istraZivanja druStvene stvarnosti, jer, pored ostalog, nisu
izvr8ili konceptualizaciju istraZzivanja i izrade naucnoistrazivackog
projekta, na osnovu koga bi pripremili, organizovali 1 realizovali
vlastito nau¢no-empirijsko istraZivanje, ve¢ su, umjesto toga, iz
njima dostupnih sekundarnih izvora podataka izvrsili fizicku sintezu;

- drugi se kontekstualno moze posmatrati u okviru prethodnog, a
to je pitanje definicije pojmova - kategorije Zrtava i njihova
klasifikacija, status Zrtava, oblici zlo€ina i nacin izvrSenja
zlocina;

- tre¢i, veoma znacajna redukcija oblika zlo¢ina ne doprinosi
dubini, potpunosti 1 supstilnosti istinitog saznanja;

35 Opsirnije i detaljnije o tome vidi: DZ. Termiz, METODOLOGIJA DRUSTVENIH
NAUKA, Sarajevo, 2003.
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- Cetvrti, bitni nedostaci valjanih definicija ¢inilaca 1 odredbi predmeta
istrazivanja ne omogucavaju objektivno-fakticku identifikaciju
realiteta u drustvenoj praksi, Sto doprinosi subjektivizaciji
saznanja, a §to je u suprotnosti sa postulatima, polazistima, normama,
principima 1 procedurama nauke, metodologije, metoda nauke 1
istrazivackih metoda. Najociglednija ilustracija navedenog stava
moze se iskazati sljede¢im primjerom: u ukupni broj “vojnika”,
odnosno boraca, potpuno neosnovano je ukljuen znacajan broj civila,
¢ime su stvorene pretpostavke za izvodenje pogresnih zakljucaka.
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b) Kriticki osvrt na procjene Udruzenja
Istrazivacko dokumentacioni centar

U posljednje vrijeme nazalost, sve je vise prisutna pojava da neke
organizacije, udruzenja gradana i pojedinci, bez ikakvog metodoloskog
1 istrazivackog obrazovanja 1 iskustva, prezentiraju javnosti raznovrsne
1 razli¢ite podatke o Zrtvama 1 njihovom broju, odnosno o zlo¢inima nad
licima 1 objektima zaSti¢enim medunarodnim humanitarnim pravom u
Bosni 1 Hercegovini 1991-1995, ukljucujudi 1 borce, Sto daje prostor za
razli¢ite manipulacije i nesumnjivo predstavlja falsifikovanje savremene
historije Bosne i Hercegovine. U to su involvirane ¢ak i strane drzave
—neposredno ili preko domacih “kadrova®, realizujuci, preko udruzenja,
“istrazivanja‘ najosjetljivijih 1 najslozenijih drustvenih procesa i problema
u drugim drZzavama, a bez ikakve saglasnosti, odnosno odobrenja domacih
vlasti, nastojeci po svaku cijenu da bosanskohercegovackoj i medunar-
odnoj javnosti nametnu svoje videnje problema-situacije, stanja, ukljuc-
ujuci i broj zrtava genocida. Opravdano se postavlja pitanje da li bi istra-
zivaci iz Bosne 1 Hercegovine, primjera radi, mogli na teritoriji Norveske,
Svedske, Svicarske, Velike Britanije 1li Turske istrazivati odnos domacih
vlasti prema doseljenom stanovnistvu ili istraZivati meduetnicke 1 vjerske
odnose, posebno genocid 1 druge oblike zlo¢ina protiv Covjecnosti i medu-
narodnog prava, a da to sve protekne bez ikakvih problema, imajuéi u vidu
problem - predmet istrazivanja, njegovu slozenost, suptilnost i moguce
idejno-ideoloske, druStvene, politicke 1/ili nau¢ne konsekvence njegovih
rezultata. Ovo isti¢emo, pored ostalog, iz razloga Sto rezultate istrazivanja
ne koristi samo nauka u funkciji naucnog razvoja, ve¢ se oni mogu
koristiti 1 koriste 1 u van-nau¢noj upotrebi, pri ¢emu oni mogu bitno
uticati na drustvene i politiCke odnose, situaciju i stanje u jednoj drzavi.

Problem nije u tome $to je stvarni predmet istraZivanja genocid 1
drugi oblici zlo¢ina protiv Covjecnosti i medunarodnog prava, ve¢ u
¢injenici Sto se “rezultati” takvih istrazivanja aktuelno ili (i) potencijalno
mogu koristiti, pored ostalog, kao dokazi teze o “gradanskom ratu” 1
svodenju genocida u Bosni 1 Hercegovini na “etnicko ¢is¢enje”. Pola-
ze€i od toga, ovakvo istrazivanje moze se tretirati kao istraZivanje koje
ima za cilj ostvarivanje odredenog interesa, po ¢emu ima svojstva instru-

117

o



direktor:AGRESIJA _1.gxd 28.03.2008 2:38 PM Pagg@lS

mentalnog istrazivanja. Prema tome, potrebno je, po kriteriju uloge 1
cilja istraZivanja, razlikovati ona istrazivanja koja imaju za cilj stjecanje
nau¢nog saznanja, odnosno naucne istine, od onih kojima je cilj, obi¢no
latentan, ostvarivanje odredenog (politickog) nenau¢nog interesa, te ona
imaju 1 svojstva manipulativnih istrazivanja. Takva “dobronamjerna*
istrazivanja, izmedu ostalog, zanemaruju temeljnu razliku izmedu pravde
poslije genocida 1 “pomirenja” poslije “konflikta”.

Na Zapadu i u neposrednom okruzenju Bosne i Hercegovine, po
pitanju karaktera oruZanog sukoba u Bosni 1 Hercegovini na kraju XX
stolje¢a kod jednog broja istraZivaca “naivnih intelektualaca zapadnog

299 ¢¢ 29 ¢,

prosrpskog lobija™!, prisutne su teze o “ratu”, “gradanskom ratu”, “zarace-
nim stranama”, “vjerskom ratu”, “unutras$njem sukobu izmedu tri strane”,
“plemenskoj 1 historijskoj mrznji medu jugoslavenskim narodima” i
“neprekidnoj etnickoj 1 vjerskoj mrznji”, itd. Imajuéi u vidu relevantnu
dokumentaciju razli¢ite provenijencije, ne moZemo se oteti utisku da
su takva “istrazivanja” u najdirektnijoj funkciji argumenta, odnosno
argumenata, kojima se, prije svega, Zeli dokazati teza o gradanskom ratu
u Bosni 1 Hercegovini, pri ¢emu se po svaku cijenu nastoji izbje¢i upotreba
termina agresija 1 genocid i1 njihova zamjena terminima gradanski
rat i “etni¢ko ¢iSéenje*. S pravom sumnjamo i otvoreno mozemo reci
da se radi o narucenim istraZivanjima koja imaju svojstvo manipula-
tivnih istrazivanja, medu kojima posebno isti¢emo istrazivanja o broju
“ubijenih 1 nestalih” u Bosni 1 Hercegovini 1991-1995, koja sprovodi
Udruzenje Istrazivacko dokumentacioni centar iz Sarajeva.

UdruZenje Istrazivacko dokumentacioni centar (u daljem tekstu:
IDC), pod vodstvom Mirsada Tokace, diplomiranog Zurnaliste, regis-
trovano je 2004,2 nelegalnim prisvajanjem cjelokupne arhive i imovine
Drzavne komisije za prikupljanje ¢injenica o ratnim zlo¢inima.

I, Bruneteau, LE SIECLE DES GENOCIDES, Violences, massacres et processus
genocidaires de I’Arménie an Rwanda, Armand Colin, Paris, 2004.

2 Udruzenje IDC upisano je u Registar udruzenja kod Ministarstva pravde Bosne
i Hercegovine 19. aprila 2004. Pod nazivom ‘Udruzenje “ISTRAZIVACKO DOK-
UMENTACIONI CENTAR’*“. Osnovi sadrzaja ciljeva i djelatnosti Udruzenja IDC
obuhvataju pradenje, ostvarivanje, zastitu, unapredenje i afirmaciju ljudskih prava u
Bosni i Hercegovini (Bosna i Hercegovina, Ministarstvo pravde, Broj: RU-151/04,
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IDC je “projekat” “GUBICI STANOVNISTVA U BOSNI I
HERCEGOVINI 1992-1995”, koji je bio u “poodmakloj fazi u okviru
Komisije za prikupljanje ¢injenica o ratnim zlo¢inima,3 ali je zbog pres-

Sarajevo, 19. april 2004, RIESENJE o upisu u Registar udruZenja). Medutim, u RjeSenju
o upisu u Registar Udruzenja IDC ne navodi se izri¢ito djelatnost tog udruzenja, ¢iji je
cilj istrazivanje teskih povreda medunarodnog humanitarnog prava, odnosno zlo¢ina
protiv ¢ovjecnosti i medunarodnog prava. Ono §to je poznato i evidentno je nastojanje
M. Tokace, bivSeg sekretara Drzavne komisije za prikupljanje ¢injenica o ratnim zlo¢inima
(u daljem tekstu: Drzavna komisija) da formalizuje, za vlastite potrebe, osnovu za
istrazivanje zlocina protiv ¢ovjecnosti i medunarodnog prava, za koju nema naucno
obrazovanje i istrazivacko iskustvo, a ni legalitet Drzavne komisije, kako bi ostvario i
ne samo sadrZajno-sustinski, nego i formalni kontinuitet Drzavne komisije. Posto se
udruzenje ne moze baviti istraZivanjem zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti i medunarodnog prava,
a $to proizlazi iz odredaba osnivackog akta, takvo nastojanje 1 pokusaj onemogucilo je
Ministarstvo pravosuda Bosne i Hercegovine (“Oslobodenje”, 11. februr 2006, POGLED,
str. 5). Bez obzira na viSestruko nezakonit osnov, osnovna djelatnost navedenog udruZenja,
od njegovog osnivanja do danas, jeste bavljenje aktivnostima suprotnim vaze¢im nor-
oblike manipulacija i pogresne interpretacije pri prikupljanju, obradi i analizi izvornih
empirijskih podataka o teSkim povredama medunarodnog humanitarnog prava, ukljucujuci
i zlo¢in genocida. Zbog osjetljivosti pomenute tematike, posebno u drustvu, kakvom je
Bosna i Hercegovina, autoritet, prije svega, naucnih, a zatim i sudskih institucija, mora
prevagnuti i preuzeti kljuénu ulogu u procesu istrazivanja, a onda izgradena i formirana
saznanja predstaviti raznim segmentima civilnog drustva.

3 http://www.ide.org.ba/projekti//gubicistanovnistva.html, “GUBICI STANOV-
NISTVA 91-957,17. januar 2006, str. 1-3. Drzavnu komisiju formiralo je Predsjednistvo
Republike Bosne i Hercegovine 28. aprila 1992. i za prvog predsjednika imenovalo
Stjepana Kljuica, tadasnjeg ¢lana Predsjednistva Bosne i Hercegovine. U Komisiji su
formirana dva odjeljenja. Jedno je vodio prof. dr. Zoran Paji¢, a drugo prof. dr. Smail
Cekié. U Komisiju su ukljuéeni i angazovani mnogi ugledni i afirmisani advokati i nauéni
saradnici, kao §to su, izmedu ostalih, Ekrem Galijatovi¢, Mladen Sutej, Zijo HadZimuratovic,
Azra Smajovié, zatim doc. Dr. Zvonko Tomié¢, mr. Drazen Petrovi¢ i drugi. Sekretar
Komisije je bio Mirsad Tokaca, dakle, tehnicko lice odgovorno za administrativno-
tehnicke poslove rada Komisije (“Oslobodenje”, 11. februar 2006, POGLED, str. 5).

Potpisivanjem Dejtonskog mirovnog sporazuma, a zbog, pored ostalog, nedostatka
potrebnih finansijskih sredstava za njeno funkcioniranje, Komisija je vrlo otezano jo$
jedno vrijeme funkcionisala, nakon ¢ega je potpuno prestala sa radom. Medutim, Predsjed-
niStvo Bosne 1 Hercegovine nije donijelo odluku o njenom ukidanju, niti je preuzelo
zna¢ajnu i obimnu dokumentaciju, &iji je vlasnik. Clanovi i saradnici Komisije nastavili
su svoje radne aktivnosti angazovanjem na drugim poslovima i zadacima, dok je Mirsad
Tokaca prisvojio dokumentaciju u vlasnistvu drzave i unio je u formirano Udruzenje IDC,

¢iji je on predsjednik.
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tanka njenog finansiranja morao biti prekinut”, preuzeo, ukljucujuci i
do tada sakupljenih “oko 75.000 imena ubijenih i nestalih”, 1 nastavio
s radom, “‘jer to smanjuje niz troSkova, a prevashodno onih vezanih za
uspostavljanje metodologije istrazivanja, razvoj informacionog sistema,
obuke kadrova i niza drugih materijalno-tehni¢kih troskova”.# Nastav-
ljanje 1 okoncanje tog, u Komisiji zapocetog “projekta”, za ¢iju je rea-
lizaciju Mirsad Tokaca trazio 605.394 KM, “Sto je iznos neophodan za
podmirenje troSkova poslovanja Komisije u periodu realizacije projekta”,
imala bi, kako stoji u tekstualnom dijelu “projekta”, “izuzetnu vaznost
za cijelu Bosnu 1 Hercegovinu, jer bi njegovim potpunim realizovanjem
bile sprijeCene sve buduce proizvoljne, netacne, zlonamjerne, a time 1
opasne manipulacije brojem Zrtava rata”.>

UdruZenje IDC navodi da svoje istrazivanje realizuje na osnovu
projekta.® Ne moZe se reéi, niti prihvatiti ¢injenica, da je u pitanju
zaista projekt kao zamisao stjecanja istinitih saznanja o odredenom
predmetu drustvene stvarnosti. Polaze¢i od definicije istrazivanja i njihove
klasifikacije, savremena metodologija istraZivanja u drustvenim naukama
razlikuje naucna, stru¢na (profesionalna), diletantska (amaterska) istrazi-
vanja 1 kvaziistrazivanja, kao 1 istraZivanja ¢iji je cilj stjecanje nau¢nog
saznanja o pojavi drustvene stvarnosti, te ona Ciji je cilj usmjeren na
ostvarivanje odredenog interesa, zatim instrumentalna (akciona) 1 manipu-
lativna istrazivanja. KoriSteni pojam i termin projekt istrazivanja IDC-a,
najvise bi, po navedenoj klasifikaciji, mogao odgovarati onim istraziv-

Navedeno udruZenje nastavilo je sa prikupljanjem Cinjenica o zlo¢inima, §to je u
suprotnosti sa osnovnom djelatno$éu, zbog koje je udruzenje i formirano, §to potvrduje
nelegitimnost njegove djelatnosti.

Mirsad Tokaca je i nakon prekida rada Komisije, registracijom udruzenja IDC, i
dalje koristio memorandum i pecat ukinute Komisije, potpisuju¢i se i dalje u ime
Komisije u svojstvu sekretara. Tako je, zloupotrebljavajuci ranije obavljanu duznost, i
dalje, u ime ukinute Komisije, vrsio prikupljanje podataka o “ubijenim i nestalim” od
op¢inskih udruzenja za nestale osobe (“Oslobodenje”, 11. februar 2006, POGLED, str. 5).

Isto.

3 Isto. Imajuéi u vidu da je Drzavna komisija prestala sa radom, a da je IDC, kao
udruzenje prikupljalo podatke o “ubijenim i nestalim”, postavlja se, izmedu ostalog,
pitanje kako je predsjednik IDC-a, u trazenju sredstava za realizaciju navedenog
projekta, i dalje koristio naziv Komisija, odnosno trazio sredstva za potrebe Komisije.

6 Isto.

120

o



direktor:AGRESIJA _1.gxd 28.03.2008 2:38 PM Paggtpl

anjima koja su imenovana i oznacena kao diletantska istrazivanja, u kojima
ucestvuju istrazivaci bez dovoljnog metodoloSkog i istrazivackog obraz-
ovanja, pri ¢emu je evidentno njihovo nepoznavanje normi metoda i
metodologije u konceptualizaciji 1 projektovanju, prikupljanju, obradi,
analizi, tumacenju 1 koriStenju podataka. Medutim, diletantska istraZivanja
mogu biti podsticaj ozbiljnim istraziva¢ima za organizaciju i izvodenje
naucno teorijski zasnovanih istrazivanja, polaze¢i prvenstveno od metodo-
loskih 1 metodickih promasaja i greSaka u tim diletantskim istrazivanjima.

Uvidom u tekst IDC-a pod naslovom “GUBICI STANOVNISTVA
U BOSNI I HERCEGOVINI 1992-1995”, ¢iji je sastavni dio 1 “Karton
Zrtve”, te “Uputstvo za popunjavanje obrasca”,’ moze se jednostavno
zakljuciti da je navedena konstatacija o diletantizmu 1 diletantskim
istrazivanjima potpuno osnovana. Stavie, moze se reéi da je u pitanju
istovremeno istrazivanje €iji je cilj ostvarivanje odredenog interesa i(ili)
manipulativno istrazivanje, koje ima za cilj da svojim rezultatima, koji su
umedijima javno prezentirani, utjee na misljenje i ponasanje stanovnistva,
odnosno javnosti u Bosni i Hercegovini i medunarodnoj zajednici.

Ovom prilikom nemamo namjeru govoriti o sadrzaju, normama
procedure konceptualizacije istrazivanja, njene uloge 1 funkcije u izradi
sprovodljivog naucnoistrazivackog projekta, jer se o tome mogu dobiti
sveobuhvatnija, potpunija i sistemati¢nija saznanja u savremenoj meto-
doloskoj literaturi.® Za sada je dovoljno reé¢i da se ovdje ne radi ni o
ozbiljnom projektu, odnosno istrazivackom zadatku, ni idejnoj skici, a
kamo li o0 nau¢noistrazivackom projektu.

[ako su rezultati IDC saopcéeni putem elektronskih 1 pisanih medija,
a ne samostalno prezentirani ili publikovani u nau¢noj studiji, nau¢nim
casopisima 1 slicno, osjetljivost predmetne problematike 1 implikacija
koje ona proizvodi, zahtijevaju ozbiljnu nau¢nu kritiku, koja moze pomoc¢i,
kako IDC-u, tako 1 autorima “projekta”, u ozbiljnijem pristupu istrazi-
vanja, koje, zbog naglaSene osjetljivosti i suptilnosti drustvenog i nau¢nog
problema i njegovog drustvenog 1 nau¢nog znacaja, mora imati odredbe
1 svojstva naucnosti.

7 www.idc.org.ba/fmail/karton_zrtve.html, Udruzenje ISTRAZIVACKO-DOKU-
MENTACIONI CENTAR, Sarajevo, Uputstvo za popunjavanje obrasca i Karton zrtve.

8 0 tome detaljnije vidjeti: Dz. Termiz, METODOLOGIJA DRUSTVENIH NAUKA,
Sarajevo, 2003.
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IDC je rezultate svog istraZivanja javno saopc¢io decembra 2005.
1 juna 2007. “Statistika Zrtava 1991-1995” tog udruzenja iz 2005. u
Bosni 1 Hercegovini iznosi 93.837 lica, od ¢ega 35.046 civila 1 54.507
vojnika (za 4.284 lica status je nepoznat), medu kojima 63.687 Bosnjaka,
24.216 Srba, 5.057 Hrvata i 877 ostalih.®

U periodu od formiranja do prestanka sa radom, DrZzavna komisija
za prikupljanje €injenica o ratnim zlo¢inima prikupila je podatke “oko
75.000 imena ubijenih i nestalih”. Udruzenje IDC je od svog formiranja
(19. april 2004) do sredine decembra 2005, tj. za vrijeme od godinu dana
1 osam mjeseci, prikupilo podatke o 18.837 imena ubijenih 1 nestalih.
Polazeci od toga da je 75.000 imena (Zrtava) prikupila Drzavna komisija
za prikupljanje ¢injenica o ratnim zlo¢inima, a 18.837 IDC, to nedvos-
misleno pokazuje da je IDC, nastavljajuéi nezakonito djelatnost Drzavne
komisije, prisvojio 75.000 imena Zrtava i iznio podatak o 93.837 imena
ubijenih 1 nestalih, pri ¢emu ih je u cijelosti predstavio kao rezultate
vlastitog prikupljanja empirijskih podataka.!9 Tom je prilikom predsjednik
IDC-a M. Tokaca, pored ostalog, istakao da je u pitanju “zavrsna faza
istrazivanja”, pri cemu nije isklju¢ivao promjene (“ali ne isklju¢ujem
promjene”), te i ukoliko ih bude, one, po njemu, “nece biti radikalne”.!!

Na iznijete podatke reagirao je Smail Cekié, sa tekstom pod
naslovom ‘STATISTIKA ZRTAVA’ MIRSADA TOKACE NIJE NA-

9 “Oslobodenje”, 17. decembar 2005, str. 3; “Oslobodenje”, POGLED, 21. decembar
2005, str. 4; “Dnevni avaz”, 17. decembar 2003, str. 12; “DANI”, 23. decembar 2005,

str. 13-15.

10 Ist0. 1z navedenih kvantitativnih pokazatelja moze se uociti da je u broj od 93.000
imena Zrtava ukljucen i broj od “oko 75.000 ubijenih i nestalih” Drzavne komisije. Iznijeti
podaci o kvalitativno-kvantitativnim pokazateljima potvrduju tezu o zloupotrebi polozaja
predsjednika Udruzenja u vezi sa nezakonitim preuzimanjem dokumenata DrZavne
komisije, predstavljanjem podataka kao rezultata vlastitog prikupljnja, izlasku iz okvira
prirode djelatnosti IDC-a, obmani domace i medunarodne javnosti, a posebno finansijera,
te manipulacijama javnosti preko vlastite promocije i promocije rezultata prikupljanja
podataka, davanjem intervjua za medije (elektronske i pisane).

11 «Oslobodenje”, POGLED, 21. decembar 2005, str. 4. Nakon prvih kritickih
ocjena takvih istrazivanja od poznatih istrazivaca, M. Tokaca je napustao konstataciju
da je rije¢ o “zavrs$noj fazi istrazivanja”.
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UCNO RELEVANTNA, koji je 14. januara 2006. objavljen u dnevnom
listu “Oslobodenje”.12

Mirsad TokacCa govori o “opseznim istrazivanjima’ koja su sprove-
dena na terenu, primjenom “intervjua i anketa”.13 Prije svega, on ne
poznaje sadrzaj, oblike, vrste 1 tipove istraZivanja i istrazivackih djelat-
nosti, u kojima se primjenjuju naucnoistrazivacke metode u pojedinim
fazama istrazivackog procesa, kojima se dolazi do naucno istinitog saz-
nanja o strogo definisanoj pojavi — problemu — predmetu istrazivanja.
U prethodnom dijelu teksta, u okviru savremene metodologije nau¢nih
istrazivanja, naveli smo osnovne vrste istrazivanja, te bi ovom prilikom
mogli samo pretpostavljati o kojim istrazivanjima autor govori. Na osnovu
navedenog sigurno je da se za ova sprovedena istrazivanja ne moze re¢i
da imaju karakter naucnih, pa ni stru¢nih istrazivanja, kojima se obez-
bjeduje naucno (ili barem stru¢no) saznanje, koje ima najvisi stepen
pouzdanosti 1 relevantne naucne istinitosti. Projekt istraZivanja ne moze
se svoditi na njegove istrazivacke metode, odnosno istrazivacke tehnike.
U ovom slucaju IDC-a to su intervju i anketa. Navodenjem pojmova 1
njihovim nepreciznim terminoloSkim iskazivanjima (naprimjer: istr-
azivanje, metod, tehnika, intervju, anketa 1 sl.) u okviru kategorijalno-
pojmovnog sistema metodologije naucnoistrazivackog rada ne uvjerava
nas u njihovo poznavanje znacenja, a pogotovu ne u njihovu operaciona-
lizaciju kroz istrazivacki proces, od izrade naucnoistrazivackog projekta,
preko njegove realizacije, do izrade izvjestaja o istrazivanju i rezultatima
istrazivanja sa prilozima.

Podatke koje iznosi predsjednik IDC-a, upustajuéi se u pitanje
izvora podataka i metoda prikupljanja podataka, pokazuje da on nema
elementarnih znanja o izvorima podataka, njihovoj ulozi u procesu
saznanja, kao 1 kritickog odnosa prema podacima, imajuci u vidu razno-
vrsne izvore podataka i njihovo neselektivno i nesistematicno koriStenje.
On govori o “sakupljanju niza drugih relevantnih izvora informacija”,14

12'5. Ceki¢, “STATISTIKA ZRTAVA” MIRSADA TOKACE NIJE NAUCNO
RELEVANTNA, Utvrdivanje ljudskih i materijalnih zrtava, “Oslobodenje”, POGLED,
14. januar 2006, str. 8-9.

13 “Oslobodenje” 21. januar 20006, str. 6.

14 “Oslobodenje” 21. januar 2006, str. 6. To su, po njemu, “prikupljena i mikro-
filmovana sva §tampa sa smrtovnicama, sakupljene stotine knjiga i drugih publikacija,
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Sto pokazuje da ne razlikuje autenti¢nost i vjerodostojnost izvora i
autenti¢nost 1 vjerodostojnost samih podataka. Nisu svi izvori koje on
navodi dovoljno vjerodostojni, a pogotovo ne potpuni 1 cjeloviti, ve¢
su pretezno parcijalni i kao takvi omogucuju nepotpuna saznanja, §to
zahtijeva njihovu provjeru i potvrdu. Pogotovo je potrebno imati u
vidu da se radi o neprimarnim izvorima podataka 1 da je potrebno definisati
uslove, kriterije 1 proceduru provjere valjanosti podataka, imajuci u vidu
njihov karakter. U sustini se radi o sekundarnim, pa ¢ak 1 tercijarnim
1izvorima podataka, a ne podacima do kojih je IDC doSao primjenom
vlastitog istrazivanja. Dakle, osnovni izvor podataka su preuzeti spiskovi,
pa ¢ak 1 nadgrobni spomenici na grobljima, te angaZzovanje srpskih
policajaca u prikupljanju podataka o ubijenim Bo$njacima.l5

IDC je, uglavnom, “‘od zvaniénih institucija dobijao spiskove”.10
Medu tim dobijenim spiskovima su 1 spiskovi poginulih vojnika (vojni
podaci o poginulim vojnicima) oruzanih formacija (Armije Republike
Bosne 1 Hercegovine, Vojske Republike Srpske 1 Hrvatskog vijeca
obrane) koje svaki zainteresirani gradanin moze u toku jednog dana
dobiti u elektronskoj formi 1 metodom sabiranja do¢i do podatka od oko
58.000 imena. Na tim spiskovima nalaze se stotine 1 hiljade lica koja
su po svom statusu civili i nemaju nikakve veze sa borcima, odnosno
u ovom sluc¢aju, po IDC-u, vojnicima.

Podatke o broju “poginulih vojnika” razli¢itih oruzanih formacija
u Republici Bosni 1 Hercegovini IDC je preuzeo od drugih drustvenih
subjekata 1 prostom komparacijom i nekritickom analizom proizveo
materijalnu 1 sadrzajno-sustinsku gresku, falsifikujuci stanje drustvene
stvarnosti. lako je M. Tokac¢a znao, odnosno, po njemu — imao podatke,
da je hiljade civila prijavljeno kao “vojnici”, on nije postupio u skladu
sa istrazivaCkom etikom. Umjesto toga, on neprimjereno akademski i
kulturno civilizacijski reaguje: “Nije moj posao da ih razvrstavam.

sakupljeni spiskovi koje su uradile razne nevladine organizacije i asocijacije Zrtava,
sakupljene vojne i civilne baze podataka koje su radile razli¢ite vladine ili nevladine

organizacije, itd.” (Isto).

15 “Oslobodenje”, POGLED, 21. decembar 2005, str. 4; “DANI”, 23. decembar
2005, str. 14; Udruzenje “Zena-zrtva rata”, Sarajevo, 3. juni 2004, Izjava Tife Andelije.

16 «pANP’, 23. decembar 2005, str. 14.
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AKko je drzava rekla da su to vojne Zrtve, onda su to vojne Zrtve.”!7
Cak i u situaciji kada o istoj zrtvi raspolaze sa vise izvora i kada dva
1zvora govore o civilnom statusu Zrtve, a jedan, za koga Tokaca kaze
da je “zvani¢ni” i u kome stoji da je “Zrtva vojna”, po njemu to je konacan
podatak — u pitanju je “vojna zrtva”. S tim u vezi, on izjavljuje: “Ja
nisam htio uéi u tu stvar, nisam ni pokusao, moje je bilo da dodem
do toga ko su ljudi koji su ubijeni, da imam tu stvar ra$¢iséenu.”!8
Ocigledno da je za M. Tokacu beznacajno ko je civilna, a ko “vojna
zrtva”, odnosno borac, poSto su u krajnjem to sve zrtve, s ¢ime se
mozemo sloziti. Medutim, ne moZemo se sloziti i prihvatiti navedeno
objasnjenje, dato od M. Tokace da je beznacajno ko je “vojna zrtva”,
odnosno da je beznacajan status zrtve, §to je on 1 pokazao, klasifikujuci
zrtve 1 utvrdujudi njihov status, tretirajuci ih kao civile 1 vojnike. Imalo
ozbiljan 1 savjestan, a ne obrazovan istrazivac, ne bi smio sebi dozvoliti
da mehanicki preuzima podatke o statusu zrtava i da ih predstavlja kao
apsolutno istinite. U drustvenim istrazivanjima koja se odvijaju u okvirima
drustvenih nauka moZze se govoriti samo o relativnoj istinitosti, polazeci
od svojstava predmeta istrazivanja, prostora i vremena, te se, u vezi sa
tim, moze govoriti samo o nau¢nim objas$njenjima tipa teleoloSkih i
statistickih, koja su u osnovi generalizacija, odnosno uop¢avanja, i izraza-
vaju se iskazima kao §to su: “vjerovatno da je”, “rezultati upucuju”, itd.,
a ne, kao $to je to slu¢aj u prirodnim naukama u kojima predmeti imaju
stabilnija svojstva, u kojima vladaju odredene pravilnosti 1 nomoteticki
zakoni, koji su osnova za objasnjenja veceg stepena vjerovatnoce i
pouzdanosti, nego §to je to slucaj u drustvenim naukama.

Da bi vrsili poredenja pribavljenih podataka iz raznih izvora,
pored ostalog, potrebno je imati isti predmet istrazivanja 1 koristiti isti
metod, odnosno metode istrazivanja. Ono S$to je zasigurno tacno jeste
da autori pojedinih rezultata istih ili srodnih istrazivanja nisu koristili
iste metode nau¢nog saznanja, pa je tesko i zbog ove Cinjenice vrsiti
poredenje nacina u najSirem smislu rijeci, pomocu kojeg su dosli do
tih podataka. Ono §to je jedino bilo moguce porediti, a komparacija 1
komparativni metod u druStvenim istraZivanjima znace ono $to znaci

17 Isto.
18 Isto.
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metoda eksperimenta u prirodnim naukama, jeste poredenje imena,
odnosno podataka o identitetima Zrtava, u ovom slu¢aju samo ubijenih
1 nestalih, ukoliko su podaci o identitetu potpuni. U protivnom, poredenje
nepotpunih podataka ne moze biti vjerodostojno u utvrdivanju podataka
0 imenima Zrtava.

Pokusaj M. Tokace da preko medija educira ozbiljne naucne
radnike, navode¢i samo pojam metoda koji navodno daje rezultate 1
ukazujudi na to da je “u pitanju problem koga mnogi ne razumiju - a
svodi se na to da li je vazno da metod daje rezultate ili, u suprotnom
rasprava o ‘naucnosti‘ metoda postaje sredstvo obmanjivanja javnosti
o sustini neslaganja”!® - drzak je pokusaj, imaju¢i u vidu da on dolazi
od kvaziistrazivaca koji pokazuje da ne poznaje $ta je predmet nauke,
a Sta metod nauke, kao njeni konstitutivni Cinioci, te interakcijski
odnos predmeta i metoda nauke, §to se nuzno nepovoljno odrazilo na
rezultate njegovog “istrazivanja”. Ovom prilikom necemo ulaziti u
pitanja pojmova iz nau¢ne metodologije, kao $to su: nacin, nacin saznanja,
metod nau¢nog saznanja, metod nauke 1 metodi istraZzivanja. Svaki
naucni istraziva¢ u okviru naucnih istrazivanja nauke kojom se bavi
mora poznavati predmet nauke 1 metod nauke, kojim se trajno 1 siste-
matski bavi u okviru nauke — nauc¢ne discipline, polaze¢i od svojstva
predmeta nauke, karakteristika metoda nauc¢nih istrazivanja i potreba
nau¢nog saznanja. Ovo zato jer se radi o ozbiljnoj materiji koja se proucava
u okviru historije kao nauke i njenih nau¢nih disciplina koje istrazuju
proslost 1 sadasnjost, a svojim rezultatima istrazivanja, predstavljajuci
ih javnosti, utjeCu na svijest, misljenje, ponasanje, prosudivanje i
aktivnosti prema drustvenoj stvarnosti, njenim ¢iniocima, svojstvima,
vezama 1 odnosima u proslosti, sadaSnjosti 1 budu¢nosti. Ukoliko imamo
u vidu da je historija po najSirem shvatanju uciteljica zivota i da naucnici-
istrazivaci historiCari krajnje seriozno primjenjuju sve definisane metode
naucnog saznanja i nau¢nog istrazivanja u strogoj proceduri nau¢nog
istrazivanja, a ne fokusirajuci se samo na pojedine istrazivacke tehnike,
kao sto je to slucaj sa IDC-om, onda je neosnovan zakljuc¢ak IDC-a, koji
implicira potrebu objasnjavanja nau¢nicima $ta je nau¢ni metod 1 koje
su odredbe nau¢nog metoda. Savjesna, odgovorna i kreativna primjena

19 «Osiobodenje”, 21. januar 2006, str. 6.
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nau¢nih metoda u procesu istrazivanja zahtijeva kvalifikovane subjekte
istrazivanja, $to podrazumijeva njihovo osnovno metodolosko obrazo-
vanje 1 istrazivacko iskustvo kao pretpostavke izbora valjanih istraZivackih
metoda 1 njithove odgovorne 1 kriticke primjene.

Polaze¢i od nau¢no osnovane i iskustvene spoznaje, te kriticke
analize navedenih podataka IDC-a od autora ovog teksta, objavljene u
“Oslobodenju”, ovom ¢emo je prilikom skoro u cijelosti 1 integralno
prenijeti.

“Dosadasnja istraZzivanja (odredenih komisija, nau¢nih ustanova,
centara, raznih udruzenja i dr.) pokazuju da je najveci broj ubijenih/
likvidiranih u Republici Bosni 1 Hercegovini (ukupan broj jo§ uvijek
nije utvrden) izvrSen na pocetku otvorene agresije na medunarodno
priznatu drZzavu Republiku Bosnu 1 Hercegovinu, uglavnom, u proljece
i ljeto 1992, dok Republika jo$ nije imala bilo kakve realne, a kamoli
adekvatne oruzane snage i u vrijeme kada je njena teritorija bila gusto
posjednuta mo¢nom vojskom (27. aprila 1992. zvani¢no proglasene)
Savezne Republike Jugoslavije. To nije bio rat, u savremenom smislu
te rijeci (rat obicno podrazumijeva sukob koji se odvija izmedu dviju
ili viSe suverenih drzava 1 koji se prvenstveno vodi izmedu pripadnika
njihovih oruzanih snaga), $to podrazumijeva i znatan broj vojnih zrtava,
vec¢ je to bio prvenstveno rat protiv nesrpskog stanovniStva. Zapravo,
rijec je o najtezem i najgnusnijem obliku zlo¢ina u historiji CovjeCanstva
— zlo¢inu genocida, koji je ponovo, na kraju XX stoljeca, izvrSen u
Evropi — u ovom sluc¢aju nad Bo$njacima. Za razliku od izvrSilaca
genocida, iza kojih je stajala drzava, odnosno drzave, jer je genocid
prvenstveno drzavni zloCin, odabrana - bespomoéna, nenaoruzZana,
nezasti¢ena i neorganizovana Zrtva (BoSnjaci) nije bila u stanju voditi
bilo kakvu organizovanu oruzanu borbu, niti primijeniti silu, koju u tom
momentu uopce nije ni posjedovala. U sustini je rije¢ o provodenju
unaprijed pripremljenog plana, koji podrazumijeva razli¢ite postupke
koje treba primijeniti u cilju unistenja BoSnjaka. Imajuci to u vidu, a
kada se govori o genocidu nad Bosnjacima kao ciljanoj nacionalnoj grupi
za istrebljenje, tj. Zrtvama koje su odabrane samo zato Sto pripadaju
odredenoj grupi, u navedenom periodu na okupiranim teritorijama,
posebno u Podrinju, Posavini, te Potkozarju i dolinama Sane i1 Une,
uglavnom, ne moZe se govoriti 0 vojnim Zrtvama. Na tim je teritorijama
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1zvrSen genocid nad hiljadama civila Bosnjaka (genocidne radnje 1 drugi
oblici zloCina vrSeni su 1 na drugim okupiranim podru¢jima), $to znaci
da je rije¢ o civilnim, a ne o vojnim Zrtvama, kako to pogresno tvrdi
Mirsad Tokaca, predsjednik Istrazivatko dokumentacionog centra (IDC).
Tvrdnje koje Mirsad Tokaca objavljuje u Stampi, iznose¢i senzacionalno
‘otkri¢e’ koje rjeSava ‘Gordijev ¢vor’ problema, od ¢ega su se navodno
‘zrtve malo uplasile’, neosnovane su i neprihvatljive. Posebno je neo-
snovana i neprihvatljiva njegova skandalozna tvrdnja o podjednakom
broju 1 procentu civilnih 1 vojnih Zrtava iz reda BoSnjaka. U sustini se
radi o smanjenju broja civilnih, a povecanju broja vojnih Zrtava, $to
indirektno podrZava tvrdnju da se u Bosni 1 Hercegovini radilo o
gradanskom ratu, a ne o agresiji na nju. Time se, ujedno, nedopusteno
minimiziraju razmjere genocida nad BoSnjacima.

Mirsad Tokaca je, znajuci da to apsolutno ne odgovara Cinjenicama,
veliki broj (na hiljade) civila vojnih obveznika, ubijenih u genocidnim
radnjama, kojima je iz ¢isto humanih razloga, da bi se omogucilo izdrZa-
vanje njihovih porodica, naknadno priznat status pripadnika Armije
Republike Bosne i Hercegovine (kao Sto je to, uostalom, uradila
Drzava DFJ/FNRJ/SFRJ), ‘prekvalifikovao’ u vojne Zrtve i time broj
zrtava genocida nad Bosnjacima drasticno smanjio, §to predstavlja
ocigledan falsifikat stvarnih ¢injenica, Cega je svjestan i sam Tokaca.
Uvreda je za ogromni broj porodica Zrtava genocida kako su upravo
one, po Tokaci — ‘taj obi€ni svijet izmedu laZi o statusu u ratu i izmedu
opstanka‘, izabrale laz. Ne radi se ni o kakvoj lazi. Cinjenica je da su
hiljade vojnih obveznika Bosnjaka likvidirane kao civili koji nikada
nisu uzeli oruzje u ruke niti pripadali bilo kakvim organiziranim vojnim
formacijama. Naknadno priznati status ne mijenja tu historijsku ¢injenicu,
niti ima bilo kakve veze sa njithovom likvidacijom na genocidnoj osnovi,
a koja je izvrSena prije rjeSavanja njihovog statusa.

S obzirom da je kljuc¢ni ‘statisti¢ki podatak’ o jednakom procentu
1 broju civilnih 1 vojnih Zrtava 1z reda BoSnjaka ocigledno netacan 1
principijelno 1 materijalno neprihvatljiv, stoga je i ukupna ‘statistika
zrtava’ IDC-a Mirsada Tokace neodrziva. Nacin na koji je predstavljena
Zrtva, ograni¢ena samo na poginule i ubijene, pokazuje jedan skucen
horizont. Time je pojam zrtve nedopustivo reduciran samo na ogranic¢en
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broj poginulih 1 ubijenih. Pored toga, Tokaca u potpunosti iskljucuje
ukupne (demografske) gubitke stanovniStva Bosne 1 Hercegovine (one
za njega ne postoje), ¢ime reducira pojam stvarnih supstancijalnih
gubitaka stanovnis$tva, $to je nedopustivo. Svi do sada relevantni istrazi-
vaci zZrtava Drugog svjetskog rata uzimali su u obzir ukupne gubitke
stanovniStva. Taj metodoloski postulat istrazivanja problema zrtava u
Bosni 1 Hercegovini Tokaca je sasvim ignorirao.

Klju¢na pogreska IDC Mirsada Tokace je u tome Sto njegovi
‘statistiCki podaci’ nisu rezultat vlastitog istraZivanja, nego nekritickog
preuzimanja podataka iz razlicitih izvora, za koje 1 sam tvrdi da su
nepouzdani, odnosno da im podaci nisu tacni, te ih, po nekim svojim
kriterijima razvrstava, uglavnom, u jednu od dvije kategorije, Sto je,
najblaze re¢eno, neozbiljno. Pri tome ni te dvije njegove kategorije
nisu demografske kategorije u punom znacenju te rijeci, ve¢ se uz njih
nalazi odrednica ‘status’ (“status civil’ i ‘status vojnik’), Sto same zrtve
ne definira na jasan 1 bezuslovan nacin. Kategorija Mirsada Tokace pod
nazivom ‘status nepoznat® u suprotnosti je sa odredbama medunarodnog
humanitarnog prava.

Statisticki ciljno odabrani podaci IDC-a Mirsada Tokace (kazemo
‘statisticki podaci’, a ne rezultati istraZivanja), bez ulazenja u bilo kakvu
Siru 1 temeljitiju elaboraciju, iz viSe razloga ne mogu se prihvatiti, jer
nemaju naucnu relevanciju. Takvo istraZivanje, pored ostalog, mora
biti precizno metodoloski i pojmovno utemeljeno i daleko preciznije,
sa jasno definisanim 1 tacno utvrdenim terminoloSkim 1 kategorijalnim
pojmovima. Za takvo istraZivanje manipulacija sa dva pojma (civil 1
vojnik) sasvim je nedostatna 1 vodi ka zabludama. Historijski je neprih-
vatljivo vojnog obveznika, pripadnika oruzanih snaga, koji je ubijen u
svojoj kuci, tretirati kao onog $to se borio na frontu. Ako razmisljamo
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na takav nacin dobit ¢emo podatak da su svi takvi vojni obveznici (po
Tokaci — vojnici) poginuli u borbama, ¢ime se falsifikuje istina. Time se
ne falsificira samo istina o njima 1 njihovom stvarnom statusu u ¢asu
likvidacije, nego 1 istina o karakteru rata. Takoder je veoma diskutabilno
1 pitanje velikog broja tzv. duplih imena — da i je ispravno iz ukupne
baze podataka iskljuciti svako duplo ime i prezime? U tom je pogledu
znacajno iskustvo Komisije za Srebrenicu 1 istoimene Radne grupe Vlade
Republike Srpske koja se susrela sa istim problemom, ali se pokazalo da
u nasoj zemlji postoji veliki broj ljudi sa istim imenima 1 prezimenima, pa
¢ak 1 sa istim srednjim slovom, odnosno inicijalom imena njihovog oca.
Takoder je prisutno i pitanje nacina provjere, odnosno kritike dobijenih
rezultata, Sto je obaveza svakog istrazivaca prilikom kontrole i ocjene
podataka.

Ni ‘statisti¢ki podatak’ IDC Mirsada Tokace o ve¢em broju vojnika
u odnosu na civilne zrtve (54.507 : 35.046, odnosno 58,09 : 37,35 %)
nije prihvatljiv 1 vjerovatno ima za cilj promjenu ocjene o karakteru
rata u Republici Bosni i Hercegovini. S tim u vezi, Tokaca navodi kako
je ‘broj civilnih Zrtava uvijek bio veéi’, a posebno ‘kad je rijec¢ o
bosnjackim Zrtvama, preko pedeset posto su civili’. Medutim, njegova
shematski prikazana ‘statistika zrtava’ (‘DANI’, br. 445, od 23. decembra
2005, str. 15) demantira ga: broj poginulih vojnika iz reda Srba 1 Hrvata
veci je od ubijenih civila, naro¢ito kod Srba (22.399 : 1.978), a broj 1
procent ubijenih civila 1 vojnika BoSnjaka je, uglavnom, jednak (30.514
:30.173 ili 32,50 % : 32,15 %).

Nije tacno, kako to tvrdi Mirsad Tokaca, ‘... ‘da se sve desilo 1992,
da se genocid desio zapravo tada’. Genocid nad Bosnjacima je, u
skladu sa velikosrpskom i velikohrvatskom genocidnom ideologijom,
politikom i praksom, vrSen u kontinuitetu, sa manjim ili ve¢im intenzi-
tetom do kraja 1995, bez obzira na broj likvidiranih. Namjera da se
Bosnjaci eksterminiraju sa svih okupiranih teritorija bila je od pocetka
1 prakticno je provodena u toku cijelog rata. IzvrSioci genocida smatrali
su da ¢e via facti doc¢i do legalizacije genocida kao politicke prakse. S
tim u vezi, neophodno je imati u vidu i jo$ nekoliko ¢injenica. U ljeto
1992, kada su svjetski mediji objelodanili postojanje koncentracionih
logora (Omarska, Keraterm, Manjaca, Luka Brcko, Bile¢a, Kazneno-
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popravni dom u Fo¢i, SuSica 1 mnogi drugi) 1 kad je uplaSenu Evropu
zapljusnuo nevideni talas prognanih, velikosrpski agresor, umjesto otvore-
nog genocida, teziste je prebacio na druge oblike zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti
1 medunarodnog prava. Pod pritiskom svjetske javnosti raspustio je neke
logore, a jedan broj fertilne populacije izmjestio u druge postojece ili
novoformirane, i svoje ratne zarobljenike,ucjenjujuci legalne organe
vlasti Republike Bosne 1 Hercegovine, dobrim dijelom razmjenjivao za
bosnjacko civilno stanovni§tvo.20 Pored toga, svi oslobodeni ljudi morali
su napustiti teritoriju Bosne 1 Hercegovine, ¢ime je u daljnjem samo
kompletiran genocid nad BoSnjacima. S obzirom da je ve¢ tada bila
ocigledna genocidna namjera za istrebljenje BoSnjaka, na Londonskoj
konferenciji je predlozeno formiranje sigurnih zona za genocidom
ugrozZeno stanovni$tvo okupiranog dijela Bosne i Hercegovine, na
licu mjesta (‘in situ’). U jesen 1992. godine velikosrpski agresor se,
izmedu ostalog, koncentrisao na istrebljenje BoSnjaka u Podrinju. U tom
cilju je u novembru 1992. formiran Drinski korpus, koji je, uz sadejstvo
Vojske Jugoslavije u zimskoj 1 proljetnoj ofanzivi, likvidirao tri slobodne
enklave (Cersku, Konjevi¢-Polje i Kamenicu) i 16. aprila bio pred zauzim-
anjem Srebrenice. Protivnapadom u rejonu Gubera zaustavljen je ovaj
napad 1 Savjet sigurnosti usvojio je Rezoluciju 819, kojom je Srebrenica
proglasena sigurnom zonom Ujedinjenih nacija 1 okoncana ofanziva u
kojoj je stanovniStvo podrinjskih enklava jo§ jednom prepolovljeno
(ubijeno ili protjerano). Umjesto povlacenja agresora, aparat Ujedinjenih
nacija (Sekretarijat i UNPROFOR), kriju¢i Rezoluciju, iznudio je demi-
litarizaciju grada Srebrenice. Sest sigurnih zona Ujedinjenih nacija nisu
osigurale bezbjednost gradana u njima, koje su, u duhu MejdZorovog
pisma, od 2. maja 1993, pretvorene u koncentracione logore u kojima
je stanovnistvo izgladnjavano 1 prisiljeno da se raseljava. Hrvatska vojska
i njeni kolaboracionisti su u kontinuitetu vrsili zlo¢ine nad BoSnjacima
(sve do 18. marta 1994), a djelimi¢no i nad Srbima. U 1995. godini, u jeku
pripreme okoncanja agresije, u bezocnoj ‘operaciji ubijanja’, uglavnom

20 Velikosrpski agresor je, suprotno pravilima medunarodnog prava, kontinuirano
pokuSavao razmjenjivati ratne (srpske) zarobljenike za civilno stanovnistvo (bosansko-
hercegovacke Muslimane-Bosnjake). Vlada Republike Bosne i Hercegovine je u pravilu
odbijala takve nezakonite razmjene, osim u slu¢ajevima kada je princip zastite inherentnog
prava na zivot civila prevladao.
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za Cetiri julska dana, s namjerom 1 prema ta¢no utvrdenom obrascu,
izvrSen je novi pokolj preko 8.000 medunarodnim pravom zasti¢enih
Bosnjaka sigurne zone Ujedinjenih nacija Srebrenica, ukljucujuci i preko
500 djece. Oruzane formacije Fikreta Abdica, koji se stavio u sluzbu
agresora, izvrSile su brojne zlo¢ine nad vlastitim narodom. I pojedini
su Bosnjaci, u procesu odbrane od bioloSkog i duhovnog istrebljenja,
1zvrs$ili odredene ratne zlocine.

Dakle, ‘statistika zrtava’ IDC Mirsada Tokace nije istinita, a po-
gotovo nije nau¢no relevantna. Metod njegovog istraZivanja nije adek-
vatan predmetu istraZivanja, pojmovi su iskazani nepotpuno 1 neprecizno,
terminoloski ‘statisti¢ki podaci’ su neozbiljni 1 puni proizvoljnosti, Sto,
pored ostalog, ukupne ‘rezultate’ svodi na ¢istu improvizaciju i senzaciju.

Mirsad Tokaca olako 1 jednostrano pristupa pitanju Zrtava u Bosni
1 Hercegovini. Podacima upitne pouzdanosti i povrSnom interpretacijom
ne samo da zamagljuje susStinu i razmjere genocida nad BoSnjacima
nego prikriva i dubinu demografskog kraha u cjelini, jer su u reproduk-
tivnom smislu stradanja pretrpjeli i Srbi i Hrvati i BoSnjaci. Kada bi se
sve ljudske Zrtve 1 ukupni demografski gubici sveli na brojke koje nam
Tokaca nudi, praveci od toga spektakl i samopromociju, Bosna i Herce-
govina bi mogla biti spokojna 1 mirno ocekivati revitalizaciju svojih
reproduktivnih sposobnosti. Nazalost, demografski gubici 1 humane
zrtve su takvi 1 toliki da skoro ne postoje nikakvi izgledi da stanovnistvo
ovog prostora takvu sposobnost ikada povrati”.2!

Na javno saopcene podatke IDC-a o broju ubijenih i nestalih i
njihovoj klasifikaciji, pored Smaila Cekiéa, reagovali su ugledni profesori
Univerziteta u Sarajevu: dr. Ilijas Bo§njovié?2 i dr. Nijaz Durakovié¢,23
ukazujuc¢i na nenaucnu relevantnost saopéenih podataka, kao 1 istrazivaci:
Muhamed Mesi¢ sa Univerziteta u BeCu 1 Sarajevu, John Craigg sa
univerziteta Sussex i1 Alvin B. Marchaird, sa Univerziteta Liverpul,

21 «Oslobodenje”, POGLED, 14. januar 2006, str. 8-9.

22 Tlijas Bognjovié¢, ZRTVE RATA NE MOGU SE REDUCIRATI SAMO NA BROJ
POGINULIH, “Oslobodenje”, POGLED, 21. januar 2006, str. 7.

23 Nijaz Durakovié, I SKORPIONI SU “FOTOGRAFIRALI”, Sumnjiva statistika
Mirsada Tokace, “Oslobodenje”, POGLED, 28. januar 2006, str. 2.
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ukazujuci na opasnost nau¢nog amaterizma 1 uproS¢ene obrade podataka
od tako klju¢ne vaznosti.24

Nazalost, neki sarajevski sedmicni listovi potpuno neosnovano
iznosili su niz uvreda na liénost i djelo Smaila Cekica, direktora Instituta
za istrazivanje zlo€ina protiv covjecnosti 1 medunarodnog prava i redovnog
profesora Fakulteta politickih nauka Univerziteta u Sarajevu, 1 prof. dr.
Nijaza Durakovi¢a,2> pri éemu nisu ulazili u bilo kakvu analizu “rezultata”
IDC-a, njegovih ciljeva i interesa, kao ni na kriti¢ki osvrt Smaila Cekiéa,
koji se temelji na aksiomima 1 postulatima nauke, polazistima 1 pristupu
naucnog istrazivanja.

IDC je navedene rezultate “svog” istrazivanja objavio neposredno
uoci pocetka sudskog procesa po Tuzbi Republike Bosne 1 Hercegovine
protiv Srbije i Crne Gore pred Medunarodnim sudom pravde u Hagu.
Njegove je podatke Pravni tim Srbije 1 Crne Gore, na ¢elu sa prof. dr.
Radoslavom Stojanovi¢em, koristio kao argumente u osporavanju
ukupnog broja Zrtava u Bosni 1 Hercegovini. Pravnom timu Srbije 1
Crne Gore narocito je bio znacajan podatak, navedenog udruzenja, o
odnosu broja civilnih 1 “vojnih” zrtava, preko kojeg su, pored ostalog,
osporavali tezu o genocidu nad Bo§njacima.26 Prilikom samog svje-
docenja na Medunarodnom sudu pravde, u korist Pravnog tima Srbije
i Crne Gore, i Jean Paul Sardon se 24. marta 2006, pored ostalog,
pozivao na procjene IDC-a. On je, dajuéi kriticku analizu objavljenih

24 Muhamed Megi¢ - John Craigg - Alvin B. Mar¢aird, “ZRTVE” GENOCIDA
ILI DEMOGRAFSKOG AMATERIZMA, “Oslobodenje”, POGLED, 8. juli 2000, str. 5.
Autori navedenog teksta su Muhamed Mesi¢ i Alvin Marchaird. John i Craigg su imena
koja, takoder, koristi gospodin Marcaird.

25 “DANI”, 20. januar 2006, str. 16. 1 3. februar 2006, str. 16; “SLOBODNA
BOSNA”, 19. januar 2006, str. 5 1 2. februar 2006, str. 4-5.

26 Nagorka Idrizovi¢, GRADANSKI RAT NA MALA VRATA, Prilozi za biografiju
IDC, “Oslobodenje”, 11. februar 2006, POGLED, str. 5. Intervjue i javno iznesene
tvrdnje Mirsada Tokace o 93.837 “ubijenih i nestalih” u Bosni i Hercegovini Pravni tim
Srbije i Crne Gore je u paketu dokaznog materijala krajem januara 2006. dostavio
Medunarodnom sudu pravde, sa ciljem da olakSa pravni polazaj Srbije i Crne Gore u
procesu pred Haskim sudom. Agent Srbije i Crne Gore, prof. Stojanovi¢ je podatke
Mirsada Tokace tretirao kao relevantne i kona¢ne, narocito u dijelu u kome se govori o
odnosu “vojnih” i civilnih Zrtava (Azhar Kalamuji¢, BROJ UBIJENIH NE MIJENJA
DOKAZE O GENOCIDU, “Oslobodenje”, 10. februar 2006, str. 2, Sarajevo, 2006.;
www.icj_cij.org/docket/index.php ?p1=3ap2=3acode=bhyacase=91ak=f4).
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procjena broja Zrtava u Bosni 1 Hercegovini, sa posebnim osvrtom na
procjenu demografa iz Demografskog tima Ureda tuzioca ICTY-a (Ewe
Tabeau 1 Jakuba Bijaka), pored ostalog, naveo da su te dvije procjene
sli¢ne 1 na osnovu toga (te slicnosti) zakljucio “da je broj Zrtava rata
1992-1995, ipak, svega polovina broja od 200.000, koji se Cesto
spominje”.27

Uocavanje vrlo sli¢nih nepotpunih rezultata prikupljanja podataka
kod E. Tabeau 1J. Bijaka, na jednoj, 1 M. Tokace, neposredno nakon toga,
na drugoj strani, indicira 1 pretpostavlja visok stepen vjerovatnoce da
se “rezultati” istrazivanja 1 samo “istraZivanje” M. Tokace moZe shvatiti
kao istrazivanje koje ima odlike, kao Sto smo ve¢ rekli, ostvarivanja
odredenog interesa 1 cilja, koje ima odlike manipulativnog istraZivanja.
Ako tome dodamo vrijeme kada su rezultati istrazivanja javno saopéeni
1 ko 1h je koristio u sudskom procesu kao argumente, onda time nasa
tvrdnja postaje jos izvjesnija.

Udruzenje IDC je ponovo — 21. juna 2007, uz znacajno i zapazeno
angazovanje nekih medija, predstavilo rezultate “projekta” “LJUDSKI
GUBICI U BOSNI T HERCEGOVINI 91-95”, po kojima je u navedenom
periodu “ubijeno ili nestalo” 97.207 gradana Bosne i Hercegovine, od
Cega 39.684 (40,82%) civila i 57.523 (59,18%) vojnika.28 Na taj je nacin
broj ubijenih i nestalih, od 16. decembra 2005. do 21. juna 2007, povecan
za 3.370 imena - lica.

27 www.icj-cij.org/docket/files/91/10685.pdf?PHPSESESSID=bfc893d9f7cf101
58£c2b3612b65f3, SVIEDOCENJE JEAN PAUL SARDONA pred Medunarodnim
sudom pravde u Hagu, 24. marta 2006. Prof. Sardon je tada, pored ostalog, izjavio da se
istrazivanja E. Tabeau i J. Bijaka izdvajaju po kvalitetu i predstavljaju “najozbiljniji
rad”, te da je njihova procjena o 100.000 ljudi u “potpunosti realna” (Isto).

28 “Oslobodenje” 21. juni 2007, str. 2 1 23. juni 2007, str. 11; “Dnevni avaz”, 22.
juni 2007, str. 10; “DANI”, 29. juni 2007, str. 18-21.
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U poredenju sa podacima DrZavne komisije za prikupljanje ¢injenica
o ratnim zlo¢inima (75.000 imena),koja je IDC prisvojio i lazno prikazao
kao svoje nalaze, tj. ukoliko se od broja 97.207 oduzme 75.000 imena
ubijenih 1 nestalih, dobija se broj od 22.207 imena ubijenih 1 nestalih,
koje je u periodu od 19. aprila 2004. do 21. juna 2007. prikupio IDC.
Dakle, 22.207 imena ubijenih 1 nestalih su podaci, odnosno rezultati rada
do kojih je za tri godine i dva mjeseca IDC doSao na nacin preuzimanja
od drugih subjekata.29

Polaze¢i od druStvenog 1 nau¢nog znacaja problema utvrdivanja
Zrtava, uglavnom, teskih povreda medunarodnog humanitarnog prava,
1 njegovog naucnog istrazivanja, ovom je prilikom potrebno ukazati
na nekoliko vrlo znac¢ajnih ¢injenica:

- prvo, istina je da do danas na prostoru Bosne 1 Hercegovine, izuzev
naucnih istrazivanja Instituta za istrazivanje zlo¢ina protiv covjecnosti
i medunarodnog prava Univerziteta u Sarajevu, nije koncipirano i
realizovano nijedno vlastito i sveobuhvatno nau¢no-empirijsko istrazi-
vanje o Zrtvama teSkih povreda medunarodnog humanitarnog prava,
odnosno, uglavnom, o zasti¢enim licima i1 objekatima pod posebnom
zaStitom medunarodnog prava. Sva istrazivanja svedena su na posredna
indukovana istrazivanja, u ¢ijoj su osnovi razli¢iti spiskevi preuzeti od
odredenih subjekata, pri ¢emu su mnogi upitne pouzdanosti i vjero-
dostojnosti. Nijedno nije realizovano od profesionalnih istrazivackih
institucija koje imaju vlastite kadrove, uslove i sredstva za rad, pri cemu
¢e se postovati njihov objektivni, odnosno objektivizirani naucni pristup,
koji se temelji na postulatima nauke 1 nau¢ne metodologije.

Nijedno, osim istrazivanja Instituta, pa ni ovo “istrazivanje” IDC-a,
nije postovalo norme metodologije 1 metoda u koncipiranju, projektovanju,
prikupljanju, obradi i koriStenju podataka dobijenih istrazivanjem, pri
¢emu su, evidentne brojne 1 raznovrsne teorijske, empirijske, metodoloSke
1 logicke greske, pa ona mogu posluziti samo kao podsticaj za ozbiljna
naucna istrazivanja, a nikako ne mogu dobiti taj status. Imajuéi to u vidu,
zanjih se s pravom moze reci da su to diletantska (amaterska) istraZivanja;

29 Tako je IDC, u periodu od 19. aprila 2004. do 16. decembra 2005, tj. za godinu
dana i osam mjeseci, prikupio 18.837 imena, a od 16. decembra do 21. juna 2007, t.
za godinu dana i Sest mjeseci, samo 3.370 imena Zrtava.
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- drugo, u istrazivackoj praksi pojavljuje se situacija u kojoj se
istrazivacki projekt reducira i svodi samo na istrazivacki instrumentarij,
Sto je najveci stepen improvizacije naucne zasnovanosti istrazivanja.
Da podsjetimo: svako ozbiljno nau¢no istraZivanje zahtijeva sprovodenje
procedure konceptualizacije naucnog istraZivanja, a ono je posebno
neophodno u slu¢ajevima nau¢no-empirijskih istrazivanja, pri ¢emu ona
trebaju obezbijediti valjane osnove za izradu primjenjivog naucnoistrazi-
vackog projekta. Projektom istrazivanja, kao nau¢nim i operativnim
dokumentom, artikuliSe se sinteza postojecih naucnih, teorijsko-metodo-
loskih 1 drugih saznanja o pojavi, problemu, predmetu, situaciji, stanju,
itd. Kroz projekt istraZivanja, a posebno njegov naucni dio, iskazuje se 1
predstavlja problem istrazivanja iz kojeg se izvodi predmet istrazivanja,
utvrduju ciljevi istrazivanja — naucni 1 drustveni, izvodi 1 postavlja sistem
hipoteza 1 indikatora, utvrduju, odnosno navode metode istrazivanja sa
izvorima podataka 1 uzorcima istrazivanja — ukoliko istrazivanje nije
zasnovano na bazi potpunog posmatranja — te, iskazuje nauc¢na i drus-
tvena opravdanost. U drugom dijelu projekta, koji oznacavamo kao
operativni, daju se planovi istrazivanja, plan obrade podataka, instru-
mentarij, uputstva o radu istrazivaca, odnosno uputstvo o primjeni odre-
denih instrumenata u procesu prikupljanja podataka.30

Navedeno “istrazivanje” IDC-a nije ni koncipirano kao nau¢no
istrazivanje, te ne daje nikakvu osnovu za ozbiljnu nau¢nu analizu
njegovih rezultata, poSto u njemu nema jasne metodoloske paradigme,
kao polazista i pristupa za ozbiljno naucno istraZivanje i nije realizirano
na bazi nau¢noistrazivackog projekta, u kojem se koristi nau¢ni jezik
1 nauc¢na terminologija u kojoj se zahtijeva najvisi stepen jasnoce, pre-
ciznosti 1 znac¢enja pojmova 1 termina koji se koriste. Svaka analiza, na
kojoj bi se temeljila kritika sprovedenog istraZivanja morala bi po¢i od
istog metoda koji je koriSten u ovom istraZivanju, a koji u ovom slucaju
nema odlike nau¢nog metoda;

- tre€e, kroz drustvenu 1 istrazivacku praksu u velikoj se mjeri
glorifikuje mo¢ statistickih tehnika 1 postupaka, Sto doprinosi odredenim

30 Teorijsko-metodoloski stavovi o procesu nau¢nog istrazivanja detaljnije su
izloZeni u udzbeniku: DZ. Termiz: METODOLOGIJA DRUSTVENIH NAUKA, Sarajevo,
2003.
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mistifikacijama. Svaki kvalitet ima svoj kvantitet 1 dobro je poznato da
nema kvantiteta nicega. Svako ljudsko bi¢e pojedinacno 1 kao pripadnik
zajednice 1 drustva posjeduje odredena svojstva, osobine 1 karakteristike
koje se mogu iskazati i iskazuju kvantitativno. Sta u konkretnom istrazi-
vanju znaéi vojnik, a §ta civil? Sta znadi direktni uzrok smrti, a $ta
indirektni uzrok smrti? I na kraju — $ta uopce, na sta obavezuje naslov
samog “projekta” (“LJUDSKI GUBICI U BOSNI I HERCEGOVINI
91-95”), znace “ljudski gubici” posmatrani kroz isklju¢ivo jednu kate-
goriju zrtava?3! Sta znaéii da li je uopée moguée baviti se istraZivanjem,
a da nisu definisani osnovni pojmovi i iskazani odgovaraju¢im terminima
u teorijskom odredenju predmeta istrazivanja, na osnovu kojih su
izvedene odredene klasifikacije 1 utvrdeni klasifikacioni sistemi, koji su
osnova za izradu istrazivackog instrumentarija u procesu prikupljanja
podataka? Dobro je poznata uloga 1 zna¢aj definicija pojmova u procesu
naucnog saznanja. U nauci 1 nau¢noistrazivackom radu cijeli se proces
odvija kroz definisanje i redefinisanje pojmova, pri ¢emu je definicija
pojmova pocetni oblik, ali 1 zavrsni ¢inilac manifestacije naucnog saznanja
i ona je u funkciji izgradnje klasifikacionog sistema, a klasifikacija je
pocetni oblik mjerenja;

- Cetvrto, u svakom naucnoistrazivackom projektu iz problema
se izvodi predmet istraZzivanja, koji je dvodimenzionalan. U prvoj se
dimenziji iskazuje teorijsko odredenje predmeta istrazivanja, a u opera-
cionalnoj dimenziji navode se ¢inioci sadrzaja predmeta istrazivanja,
vrijeme istrazivanja, prostor istrazivanja i disciplinarno odredenje pred-
meta istrazivanja. U ovom slucaju (IDC-a) teorijsko odredenje predmeta
istrazivanja uopcée ne postoji, a operacionalno odredenje predmeta istrazi-
vanja je nepotpuno, nejasno 1 nedovoljno precizno odredeno.

Predmet istrazivanja determinira koriStenje metoda naucnog
saznanja i nau¢nog istrazivanja. U svakom istrazivackom projektu, u
dijelu pod nazivom “Nacin istrazivanja”, potrebno je navesti sve metode
naucnog saznanja 1 nau¢nog istrazivanja koje ¢e se koristiti u pojedinim
etapama - fazama procesa nau¢nog istrazivanja. U ovom “istraZivanju”
IDC-a (“LJUDSKI GUBICI U BOSNI THERCEGOVINI 91-95”’) metode

31 Udruzenje Istrazivacko dokumentacioni centar Sarajevo, Prezentacija rezultata
projekta “LJUDSKI GUBICI U BOSNI  HERCEGOVINI 91-95”, Sarajevo, 21. juni 2007.
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istrazivanja nisu navedene i njihova podjela na kvalitativne 1 kvantitativne
sa stanovi$ta savremene metodologije naucnih istrazivanja je arhai¢na, $to
je slucaj 1 sa podjelom istrazivanja na teorijska i empirijska. U svakom se
istrazivanju prikupljaju raznovrsni podaci: ¢injeni¢ni, empirijski, vred-
nosni, kvalitativni, kvantitativni, prethodni, probni, radnofunkcionalni, a
predmet istrazivanja, hipoteze, varijable i indikatori usmjeravaju nas na
potrebu pribavljanja odredenih podataka odgovaraju¢im nau¢nim meto-
dama, odnosno metodama prikupljanja podataka. Takoder se, u svakom
istraZivanju, koje se zasniva na valjanom naucno-istrazivackom projektu,
pribavljaju, koriste i operiSe sa raznim podacima. Ukoliko je ono origi-
nalno, pretezno se oslanja na izvorne podatke — primarne podatke, izvore
prvog reda, dok se drugi podaci, kao $to su podaci zavoda za statistiku, koji
imaju statust op¢ih podataka, prilagodavaju svrsi i namjeni konkretnog
istrazivanja, a podaci drugih izvora (ustanova, institucija, udruzenja)
imaju status sekundarnih podataka i mogu eventualno posluziti u
procesu kontrole podataka vlastitog istrazivanja, ukoliko se ocijeni da
oni mogu imati ulogu repera u procesu kontrole, sredivanja 1 obrade
podataka. Istrazivanje koje se zasniva samo na medusobnoj komparaciji
preuzetih podataka iz sekundarnih izvora i pri ¢emu se saopcavaju samo
statisti¢ki podaci, bez nau¢no-teorijske zasnovanosti 1 objaSnjenja, upucuju
nas na sljedece zakljucke: prvo, da je u pitanju diletantizam, Sto implicira
neznanje, nerazumijevanje, povrsnost, neozbiljnost 1 neodgovornost,
drugo, sa etickog, odnosno moralnog stanovista nedopustivo je zZrtve
genocida 1 drugih teskih povreda medunarodnog humanitarnog prava
tretirati kao brojke, Sto potvrduje 1 ¢injenica da, uz izvjestaj o “LIJUD-
SKIM GUBICIMA U BOSNI T HERCEGOVINI 91-95”, nema nijednog
imena Zrtve.

Ovom prilikom, u okviru ovog teksta, neCemo ulaziti u pitanja
sadrzaja, odnosa 1 veza izmedu kvalitativnih i kvantitativnih podataka,
kvalitativnih 1 kvantitativnih metoda 1 kvalitativne 1 kvantitativne meto-
dologije, kao ni kvalitativnih 1 kvantitativnih pojmova. Raspravu necemo
otvarati iz razloga $to to zahtijeva ulaZzenje u metodolosko-metodicke
probleme kojima se bavi metodologija savremenih nau¢nih istraZivanja,
ve¢ ¢emo samo ukazati na teSko¢u 1 nemoguénost odvajanja kvantita-
tivnog od kvalitativnog u procesu drustvenih istrazivanja 1 iskazivanja
njihovih rezultata. Ukupna drustvena stvarnost sacinjena je od prirodne
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1 drusStvene stvarnosti 1 njenog okruzenja. Prirodna je stvarnost u osnovi
drustvene stvarnosti, a drustvo svojim djelanjima utjeCe na promjene
u prirodnoj stvarnosti. Drustvenu stvarnost ¢ine druStvene pojave i
drustveni procesi koje proizvode, stvaraju 1 u kojima ucestvuju razni
subjekti drustva svojim aktivnostima, akcijama, ponaSanjima, itd. Subjekti
drustva mogu biti pojedinci, drustvene grupe, organizacije, zajednice,
itd. Kao pojedinci 1 pripadnici raznih drustvenih grupa oni posjeduju
odredena obiljezja, svojstva, osobine 1 karakteristike o kojima prikupljamo
razne podatke — kvalitativne, kvantitativne, empirijske, ¢injeni¢ne, vred-
nosne, itd. Kvalitativni podaci su podaci koji govore o sastavu i strukturi
pojave, ¢iniocima, obiljezjima ¢inilaca, funkcija, odnosa i veza, kao i
sadrZini, sustini 1 formi pojave. Kvantitativni podaci su podaci koji
govore o rasprostranjenju, trajanju, intenzitetu i ucestalosti pojave u
vremenu 1 prostoru. Kvalitativni podaci su osnovni, dok su kvantitativni
konkretiziraju¢i i uslovljeni. Kada kaZzemo pet, Sto je kvantitativni podatak,
onda obi¢no kazemo i ¢ega (5 ljudi, 5 sati, 5 jabuka, 5 krusaka, itd.), Sto
sadrzi u sebi 1 kvalitet. Dakle, radi se o odnosu meduzavisnosti kvalita-
tivno-kvantitativnog, pa ¢ak i prozetosti. Nema kvantiteta nicega, uvijek
je kvantitet neCega, Sto pokazuje primjer pojma star, koji sadrzi kvalita-
tivnu odredbu starost, ali 1 kvantitativnu odredbu o broju navrSenih godina.

U savremenim istraZivanjima, a naro¢ito empirijskim istraZivanjima
koja se realiziraju na bazi nau¢noistrazivackih projekata, povezanost
kvalitativno kvantitativnog ve¢ je izrazena u procesu izrade instrumenata
prikupljanja podataka — u koje su ugradene odredene skale mjerenja,
a u obradi podataka neizbjezna su mjerenja, kvantifikacije 1 primjena
statistickog op¢enau¢nog metoda.

M. Tokaca izjavljuje da koristi kvalitativne 1 kvantitativne metode
u procesu istrazivanja, pri ¢emu ih tretira u smislu nau¢noistrazivackog
rada, te govori o metodama, “organizaciji istrazivanja, infrastrukture,
opreme 1 tehnike”. O kvalitativnim 1 kvantitativnim podacima, metodama
1 metodologiji ve¢ smo govorili. Projekt istrazivanja sastoji se od nauc¢ne
zamisli sa instrumentarijem, te planovima sredivanja i obrade podataka
1 planovima istrazivanja-terminskih, kadrovskih, materijalno-tehnickih 1
finansijskih sredstava. lako smo u ranijem dijelu teksta o tome veé
govorili, ovo pitanje navodimo i1z razloga $to M. Tokac¢a navodi 1 metode
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koje se vezuju za “organizaciju istrazivanja, infrastrukturu, tehniku 1
opremu”. Pokretanje rasprave o pitanju nau¢nog metoda 1 tretiraju¢i ga
kao “sredstvo obmanjivanja javnosti”, pokusaj je licnog predstavljanja
1 afirmacije, gdje se M. Tokaca nastoji predstaviti kao veliki poznavalac
metoda, da bi, kao takav poznavalac, uveo u klasifikaciju i novu diho-
tomnu podjelu na zvani¢ne 1 nezvani¢ne metode, a takva podjela, barem za
sada, dok je autor ne obrazloZi 1 uvede u udzbenicku literaturu, ne postoji.
Nezvani¢ne metode su, po njemu, one kojima se “dolazi do informacija”,
a to su njegove “relacije s ljudima, kontakti”, pri ¢emu je dobijao podatke
“koje ne bi niko mogao dobiti”. Interesantno je da u svom “bogatom”
istrazivackom radu M. Tokaca pokrece i otvara jedno filozofsko pitanje o
odnosu politike, ideologije i nauke, pri ¢emu vjerujemo da nema osnovnih
akademskih znanja niti o nauci niti o politi¢koj teoriji 1 praksi;

- peto, u svakom nau¢nom istrazivanju izvori podataka bitan su
¢inilac valjanosti 1 pouzdanosti saznanja o predmetu istraZivanja. Stoga
se s pravom mora voditi ratuna o reprezentativnosti izvora 1 autenticnosti
podataka koje oni obezbjeduju. Na osnovu uvida u tekst predmetnog
“istrazivanja” IDC-a, u dijelu o izvorima o€igledno je da nisu, prije svega,
koriSteni svi dostupni i moguci izvori podataka, a zatim da nije izvrSeno
njihovo rangiranje po kriteriju znacaja, dostupnosti, vjerodostojnosti i
upotrebljivosti;

- Sesto, svako je naucno istrazivanje u funkciji dolaska do nau¢ne
istine, a naucna je istina nau¢no saznanje o predmetima misljenja 1
naucnog istrazivanja koje ih objektivno shvata i razumije onakvima kakvi
oni zaista objektivno jesu. Dakle, naucna je istina najbliza, odnosno naj-
adekvatnija forma saznanja koja odgovara realnom stanju druStvene
stvarnosti. Za ovo istrazivanje, koje smo do sada vise puta spominjali,
to se s punim pravom ne moze reci.

U procesu konceptualizacije naucnog istrazivanja do izrade istrazi-
vackog projekta jedan od osnovnih i glavnih zadataka jeste utvrdivanje
naslova-teme istraZivanja. Naziv projekta predstavlja preliminarno
odredenje predmeta istrazivanja 1 on treba izraziti kratko, odredeno,
jasno 1 precizno suStinu onoga Sto ¢e biti predmet istrazivanja. Ne
upustajuci se ovom prilikom u detaljniju elaboraciju uloge, znacaja 1
funkcija naslova-teme istrazivanja, potrebno je ista¢i da nas naslov
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obavezuje na odgovarajuci sadrzaj predmeta istrazivanja i da taj sadrZaj
ne moze biti reduciran (pogotovo ne bitno) ili da sadrzaj predmeta
istrazivanja po obimu prevazilazi naslov-temu istrazivanja.

Naslov “projekta” “LJUDSKI GUBICI U BOSNI I HERCEGOVINI
91-95” znaci za svakog savjesnog i odgovornog istrazivaca da ¢e predmet
istrazivanja biti ukupne ljudske Zrtve, odnosno sve genocida i njihov
status, te oblici 1 nacin izvrSenja zlo€ina, utvrdeni normativnom defi-
nicijom medunarodnog prava i relevantnim medunarodnim dokumentima
ili je potrebno u konkretnom slucaju realizacije istrazivacke ideje izvesti
jednu operacionalnu, tzv. radnu definiciju koja bi bila osnov za klasifi-
kaciju 1 kategorizaciju Zrtava koje ¢e biti predmet istrazivanja. U pred-
metnom projektu ne postoji sadrzajna i logicka veza naslova, odnosno
teme istraZivanja i njenog sadrZaja. Naprotiv, brojni oblici zlo¢ina svedeni
su na “istrazivanje” samo jednog oblika zlo¢ina — ubijeni. To su, po
[DC-u, “ubijeni i nestali” ili “ubijeni — nestali” ili “ubijeni/nestali”,
pri ¢emu su prisilno nestala lica, jedan od oblika zloCina protiv ovjec-
nosti, njemu potpuno nepoznata. Ocigledno da autoru “projekta” IDC-
a nije jasna uloga, znacaj i znacenje kategorijalnih pojmova koji imaju
ulogu op¢ih, klasnih pojmova — pojmovnih varijabli iz kojih se izvode
ostali pojmovi i njihova povezanost sa predmetom istrazivanja, hipote-
zama, varijablama, indikatorima 1 instrumentima prikupljanja podataka.
Navedeni problemi proizlaze iz odsustva, odnosno nesprovodenja proce-
dure konceptualizacije i1 valjanog sprovodivog naucnoistrazivackog
projekta u kojem se ova pitanja decidirano rjesavaju.

U istrazivaCkom projektu, ta¢nije u nacrtu naucne zamisli, iz
formulacije problema izvodi se predmet istrazivanja, koji je dvokompo-
nentan. U prvom dijelu-komponente iskazuju se ¢inioci teorijskog odre-
denja predmeta istrazivanja i to dvoslojno:

a) u prvom se sloju iskazuju saznanja, utvrduje njihov status 1
karakter, $to determinira vrstu 1 tip istrazivanja, kao 1 moguce i
planirane ciljeve, odnosno nivoe dostizanja nau¢nog saznanja;

b) u drugom se sloju iskazuju definicije osnovih, bitnih kategori-
jalnih pojmova na osnovu kojih se izvode odredene klasifikacije
koje su osnova za konstruisanje instrumenta (instrumenata)
prikupljanja podataka. I povrSnom analizom, a ne detaljnijom
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1 ozbiljnijom, moze se zapaziti da je izostavljena u potpunosti
komponenta teorijskog odredenja predmeta istrazivanja, Sto
doprinosi kasnijim konfuzijama 1 komplikacijama, a §to implicira
nejasnocu o predmetu istrazivanja i doprinosi u kasnijim fazama
procesa istrazivanja brojnim greSkama koje se nuzno multipli-
ciraju, a $to je osnova za izvodenje pogresnih sudova i zaklju¢aka
o predmetu istraZivanja.

Druga komponenta predmeta istrazivanja je operacionalna. Njom
se zapravo konkretizuje ono $ta je stvarni predmet istraZivanja, te navode
prostorne i vremenske odredbe predmeta istrazivanja, kao 1 discipli-
narnost, odnosno pripadnost nauci, nauc¢noj disciplini u okviru koje se
realizuje predmetno istrazivanje. U metodologiji drustvenih istrazivanja
u posljednje skoro tri decenije postoji tipski model predmeta istrazivanja
u druStvenim naukama koji ima svojstva teorijske, metodoloske 1
istrazivacke paradigme 1 koji olakSava utvrdivanje Cinilaca sadrzaja
predmeta istrazivanja (to su: uslovi, subjekti, motivi, interesi i ciljevi,
aktivnosti-djelatnosti, metode 1 sredstva i efekti — rezultati 1 posljedice).
U ovom slucaju IDC-a nije bilo paradigmatsko polaziSte cjelovitog
sadrzaja predmeta istrazivanja, ve¢ je on visestruko reduciran, pri cemu
su od navedenih Cinilaca sadrzaja operacionalnog odredenja predmeta
istrazivanja, svedeni samo na subjekte — lica-Zrtve zlo€ina i to samo na
jedan od oblika zlo¢ina.

Autor “projekta” “LIJUDSKI GUBICI U BOSNI T HERCEGOVINI
91-95” u dijelu pod nazivom “Predmet istrazivanja”, ljudske gubitke
definiSe kao “smrtno stradale gradane Republike Bosne i Hercegovine
(bez obzira na etnicko, vjersko, politicko opredjeljenje ili socijalno
porijeklo i bez obzira na ideoloSka ubjedenja i pripadnost vojnim
formacijama), kao i nestale osobe ..., ¢ija je smrt/nestanak uzrokovana
direktnim vojnim operacijama... ili je smrt nastala kao posljedica
mucenja (razliCiti oblici torture) i neCovje¢nog postupanja tokom
ili u vezi sa zatoéenjem”.3! U odnosu na iznijeto shvatanje predmeta
istrazivanja potrebno je kazati sljedece:

31 Isto.
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- prvo, kako ¢emo utvrditi, odnosno do¢i do saznanja od “smrtno
stradalog gradanina” kako je njegovo politicko opredjeljenje 1
ideolosko uvjerenje;

- drugo, nacin na koji je iznijeto shvatanje sadrzaja predmeta istrazi-
vanja ukazuje da su isklju¢ivi predmet istraZivanja “vojnici”, koje
kao statusnu kategoriju Zrtava ne poznaje medunarodno humanitarno
pravo, ve¢ se radi o borcima, pri ¢emu se civili 1 druga zaSti¢ena lica
1 ne pominju;

- tre¢e, pojam “smrtno stradali gradani” je preSirok, tesko ga
(nemoguce) operacionalizirati 1 konkretizovati u istrazivackoj
praksi, a kao takvog medunarodno pravo ga i ne poznaje. Posto
autor “projekta” nije definisao, odnosno utvrdio znacenje “smrtno
stradalog gradanina”, to nije ni moguce izvesti klasifikaciju nede-
finisanog pojma “smrtno stradalog gradanina”. To daje osnov za
razlicita shvatanja i tumacenja navedenog pojma koji se u zavrsSnom
1zvjeStaju uopce 1 ne spominje. S pravom se moZze postaviti pitanje
da li je moguce istrazivati nesto $to nije valjano definisano.

U predmetnom drustvenom istrazivanju nemoguce je istraZiti uzroke
“smrti”. Istrazivanjem uzroka smrti bave se medicinske nauke i nau¢ne
discipline, a ne drustvene nauke.

Sta u dijelu predmetnog istraZivanja zna¢i formulacija pod nazivom
“smrt nastala kao posljedica mucenja (razli¢iti oblici torture) 1
necovjeénog postupanja tokom ili u vezi sa zatoéenjem”?32 Ovako
data formulacija otvara niz pitanja: gdje, kada, kako, u kolikoj je mjeri,
neposrednoj ili posrednoj, smrt nastupila kao posljedica zatocenja?
Medutim, ovim se lista zbunjujucih pitanja ne zatvara, ve¢ se, naprotiv,
otvaraju i nova, a jedno od njih je da se i nakon izlaska iz logora ili
drugog mjesta zatoCenja nekoliko mjeseci, pa ¢ak i1 godina, dogodila
smrt, te ova formulacija implicira i pitanje istrazivanja svih takvih
slucajeva 1 nakon definisanog vremenskog perioda istraZivanja, tj. 1
nakon 1995. do danas. Oc¢igledno je da nedefinisani osnovni pojmovi
predmeta istrazivanja, konfuzno 1 viSesmisleno iskazivanje sadrzaja
Cinilaca operacionalnog odredenja predmeta istraZzivanja ne mogu biti

32 Isto.
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nikakva osnova za logic¢ko-sadrzajnu dosljednost ideje, koncepcije 1
koncepta istrazivanja, ve¢ je autor pribjegao jednom potpuno drugom
nacinu koriStenja sekundarnih izvora, a to su razliciti, njemu dostupni,
preuzeti spiskovi (koji mogu biti osnova raznim manipulacijama),
predstavljajuci ih kao originalne rezultate ¢etverogodiSnjeg vlastitog
empirijskog istrazivanja.

Na kraju izlaganja o predmetu istrazivanja u “projektu” “LJUDSKI
GUBICI U BOSNI I HERCEGOVINI 91-95” kao nesumnjiv zakljucak
namece se da je iskljucivi predmet istraZivanja bio usmjeren na borce,
a autor “projekta” imenuje ih 1 oznacava kao “vojnike”, ispustajuci naj-
brojniju statusnu kategoriju Zrtava, a to su civili. Abeceda istrazivanja
zloc¢ina protiv covjecnosti i medunarodnog prava je poznavanje osnovnih
kategorija Zrtava, njithovog statusa, oblika zlo¢ina i na¢ina izvrSenja zlo-
¢ina, $to je osnova za ozbiljno naucno istrazivanje u predmetnoj oblasti.
Imajucéi ovo u vidu, ispoljeno fundamentalno neznanje autora iz oblasti
istraZivanja zloc¢ina protiv ¢ovjecnosti 1 medunarodnog prava doprinijelo
je strateSkim greSkama sa moguéim raznovrsnim dugorocnim posljedi-
cama, Sto je dovelo do katastrofalnih rezultata istrazivanja, kojima je dat
doprinos u falsifikovanju historije, te obmane domace i svjetske javnosti.

U svakom nauc¢noistrazivackom projektu, u nacrtu nau¢ne zamisli,
ciljevi istrazivanja izvode se iz predmeta istrazivanja i iskazuju kao
nau¢ni i drustveni. Ne ulaze¢i, ovom prilikom, u opseZnije razmatranje
naucnih ciljeva istrazivanja i njihovih razli¢itih klasifikacija, polaze¢i
od razlicitih kriterija, zadrZacemo se na jednoj uobicajenoj podjeli naucnih
ciljeva, kojima se iskazuje mogucénost nivoa ostvarivanja naunog saznanja
u rasponu od nauc¢ne deskripcije (opisa), nau¢ne klasifikacije 1 tipo-
logizacije, nau¢nog otkri¢a, nau¢nog objaSnjenja i nau¢ne prognoze.
SloZenost, predmet istrazivanja i ciljevi istrazivanja determiniSu i vrstu
1 tip naucnog istrazivanja, kao i mogucnost i vjerovatnost sticanja
novog saznanja o pojavi, problemu i predmetu istraZivanja. Sto je predmet
istrazivanja sloZeniji, disperzivniji 1 suptilniji, o kojem ne postoje nauc¢no
verifikovana saznanja, to je moguce kao naucne ciljeve utvrditi nau¢nu
deskripciju sa nau¢nom klasifikacijom 1 tipologizacijom.

NaZalost, ne postoji jedna opste prihvacena kodifikacija i klasifi-
kacija drustevnih ciljeva sa stanovista upotrebljivosti 1 svrsishodnosti
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rezultata istraZivanja u drustvenoj praksi. U savremenoj metodoloskoj
literaturi, ipak, nailazimo na jednu po nama prihvatljivu klasifikaciju
drustvenih ciljeva, koja nas upucuje na koristenje i primjenu rezultata
istrazivanja od strane subjekta — narucioca istrazivanja i korisnika rezul-
tata. Tako se moze govoriti o rezultatima istrazivanja, o €ijoj ¢e se upotrebi
subjekti opredijeliti po sopstvenom izboru, rezultati istrazivanja daju
osnhov za pristup rjeSavanja problema, rezultati istrazivanja sugeriraju
ili predlazu rjeSenje problema i na kraju da rezultati istrazivanja mogu
neposredno biti ukljuceni u rjeSavanje drustvenog problema.

U “istrazivanju” “LJUDSKI GUBICI U BOSNI  HERCEGOVINI
91-95” ne pravi se razlika izmedu naucnih i drustvenih ciljeva istrazi-
vanja, pri ¢emu je naglasak na druStvenim ciljevima (“sacuvati sjecanje
na gradane koji su smrtno stradali u periodu 1991-1995”, “utvrditi
identitet svake Zrtve...”, “doprinijeti uspostavi povjerenja u BiH”),
Sto je karakteristika prvenstveno akcionih istrazivanja. U okviru eventu-
alnih naucnih ciljeva koji su viSe implicirani iskazom “utvrdivanje
$to pribliZnije istine o obimu i na¢inima smrtnog stradanja gradana
BiH,” te “smanjivanje prostora manipulacijama i grubim procje-
nama o ukupnom broju Zrtava (ubijenih i nestalih)33 mogli bi samo re¢i
da je mozda Zelja autora “projekta” bila nau¢na deskripcija, sa nau¢nom
klasifikacijom 1 tipologizacijom. Medutim, iz tzv. IzvjeStaja o istraZivanju,
odnosno rezultatima “istrazivanja”, nije predmetno konkretno, jasno i
precizno, valjano i potpuno predstavljen obim 1 kvalifikacija ukupnog broja
Zrtava, a pogotovo se ne moze na osnovu prezentiranih “rezultata” realno
sagledati 1 saznati status Zrtve u vrijeme izvrSenje zlo€ina, te oblici
zloCina 1 nacini izvrSenja zlo€ina, §to je zahtijevalo poimanje 1 jasnu i
preciznu definiciju drustvenih realiteta i njihovu klasifikaciju. Na kraju, u
vezi sa ciljevima istrazivanja, moze se re¢i da ne postoji logicko—sadrzajna
veza izmedu predmeta istrazivanja i ciljeva istrazivanja koji su u jednom
disfunkcionalnom odnosu. S tim u vezi, ponovo se moze izre¢i ranija
konstatacija da autor “projekta” uopce ne poznaje razlicite kategorije
zrtava, §to se moze vidjeti iz njegovog predmeta 1 ciljeva istrazivanja.
Takoder je vidljivo njegovo, nepoznavanje i nerazlikovanje predmeta
i cilja/ciljeva istrazivanja, Sto doprinosi jednoj op¢oj konfuziji koja je
proizvela katastrofalne rezultate.

33 Isto.
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Analiziraju¢i metodoloski pristup istrazivanju u kojem je nejasno
1 neprecizno utvrden predmet istraZivanja 1 iz kojeg nisu izvedeni
ciljevi istraZzivanja, a pri tome su pomijeSani naucni i druStveni ciljevi,
nije moguce uspostaviti sistem istrazivackih metoda koje ce se
koristiti u procesu istrazivanja. Autor projekta, istina, navodi odredene
metode,34 ali on ne razlikuje istrazivacke metode, istrazivacke tehnike,
instrumente 1 postupke u procesu prikupljanja, te obrade 1 analize podataka.
On ne ukazuje kojim se istrazivackim metodama prikupljaju podaci, o
kom segmentu predmeta istrazivanja, kao $to nije ni jasno koja je uloga
1 koji je status pojedinih istrazivackih metoda u procesu dolaska do
istinitog saznanja. Prije toga, u svakom metodoloskom pristupu, u nacrtu
naucne zamisli iz predmeta istrazivanja, a saglasno sa ciljevima istrazi-
vanja, izvodi se 1 postavlja sistem hipoteza u rasponu od generalne,
preko posebnih, do pojedinacnih hipoteza sa indikatorima koji opredjeljuju
1 uslovljavaju primjenu odredenih istrazivackih metoda. Podaci nisu
formirane, odnosno gotove tvorevine, podaci se formiraju i u osnovi
njih su indikatori, tj. odbrana ispoljavanja pojave koja je pokazuju i
prikazuju. Dakle, prvo se utvrduje postojanje ispoljavanja, pa onda
njegov sadrzaj 1 znaenje, tj. podatak je Culno intelektualna tvorevina
o odredenom ispoljavanju pojave — predmeta istrazivanja - on se formira
1 ima odredeni sadrzaj 1 znacenje. Vrstu 1 tip istraZivanja — preteZnost
nauc¢no-empirijskog ili nau¢no-teorijskog istrazivanja determinira upot-
reba 1 primjena odredenih metoda istrazivanja. U ovom slucaju to je mogla
biti pretezno analiza sadrzaja dokumenata, tipa kvantitativne analize
sadrzaja u tzv. sekundarnoj analizi, ve¢ formiranih spiskova 1 doku-
menata od odredenih subjekata. UobiCajeno je da se u okviru nacina
istrazivanja navode 1 izvori podataka, te ukazuje na njithovu vjerodostoj-
nost i pouzdanost u procesu analize kao €inilaca valjanosti podataka.
U prilogu izvjestaja obavezno se daju, odnosno predstavljaju i instrumenti
koriSteni u prikupljanju podataka. Nazalost, niSta od navedenog autor
“projekta” 1 1zvjeStaja nije naveo.

U operacionalnom odredenju predmeta istrazivanja nuzno je odrediti
vremensku odredbu istrazivanja, preciziranu astronomskim, odnosno

34 Isto.
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kalendarskim vremenom. U “projektu” IDC-a “GUBICI STANOV-
NISTVA U BOSNI I HERCEGOVINI 1992-1995” prvobitno je odreden
vremenski period istrazivanja - od 1992-1995, a u drugom dokumentu,
pod naslovom “LJUDSKI GUBICI U BOSNI I HERCEGOVINI 91-95”,
vremenski period istraZivanja proSiren je i on se odnosi na period od
1991-1995, dok se u pojedinim dijelovima teksta u kojima se saop¢avaju
rezultati istrazivanja, ¢as spominje period 1992-1995, a ¢as period
1991-1995. Sa metodoloSko-istrazivackog stanoviSta nedopustiva je
promjena vremena istrazivanja, jer bi svaka promjena i razlozi promjene
morali biti temeljito obrazlozeni. U istrazivackoj praksi, a narocito u
procesu predistraZivanja, pojava ovakvih problema rjeSava se rekonce-
ptualizacijom istrazivanja. Oc¢igledno je da autor “projekta” ne zna $ta
znaci, pored prostorne odredbe istraZivanja, 1 znacaj preciziranja vre-
menskog perioda istrazivanja.

U dijjelu teksta o procjenama ukupnog broja zrtava UdruZenje IDC
tabelarno je prikazalo izvore 1 subjekte procjene, te procjenu i vremenski
period za koji se ta procjena vezuje, izostavljajuéi istrazivanja E. Tabeau
1J. Bijaka. Nije jasno zbog ¢ega je IDC izostavio procjenu o ukupnom
“broju smrti u vezi sa ratom u Bosni” autora E. Tabeau 1 J. Bijaka,
objavljenu 2003, zasnovanu na analizi i komparaciji podataka preuzetih
1z drugih posredovanih izvora. NaSe indicije 1 promisljanja o razlozima
izostavljanja tih podataka leZe u €injenici $to je kod navedenih autora broj
civilnih Zrtava ve¢i u odnosu na podatke IDC-a, kod koga je broj civilnih
zrtava manji u odnosu na broj poginulih vojnika, odnosno boraca.

Svaki istrazivacki projekt obuhvata i planove potrebnih materijalno-
tehnickih 1 finansijskih sredstava za istrazivanje. Ovaj dio projekta kojim
se predvidaju potrebna finansijska sredstva naziva se budZet projekta.
“Projekt” “LJUDSKI GUBICI U BOSNI I HERCEGOVINI 91-95”
finansiran je, uglavnom, od Vlade Kraljevine Norveske, te Ministarstva
vanjskih poslova Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava, Vlade Svicarske,
UNDP-a (Program za razvoj Ujedinjenih nacija) 1 HelsinSkog komi-
teta Svedske.33

35 «Oslobodenje”, 19. januar 2006, str. 7; “NOVI POGLEDI, ACIPS, Sarajevo, ljeto
2007, str. 5.
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U ACOFF-ovoj shemi istrazivanja postoje akteri istraZivanja, radnje
aktera 1 odnosi u istrazivanju. Kako je rije¢ o akterima - subjektima,
oni se tretiraju kao narucioci istrazivanja, naucnici, terenski radnici —
istrazivaci 1 subjekti — izvori podataka (objekti istrazivanja). Polazeci
od navedene sheme, podjela uloga i zadataka u procesu istrazivanja,
odnosi 1 veze subjekata u procesu istrazivanja, kao i odgovornost za
rezultate istrazivanja i procese njihove primjene u drustvenoj 1 nau¢noj
praksi, postoji odgovornost za izvrSene poslove — rezultate istraZivanja
izmedu narucioca 1 izvrSioca istrazivanja. Stoga se opravdano moze
postaviti vise pitanja, od kojih su posebno znacajna: odakle ova struktura
finansijera navedenog “projekta” IDC-a i analogno tome ko je fakticki
narucilac istrazivanja, kao i koja je odgovornost, ako je uopce ima, u
odnosu izvrSioca prema naruc¢iocu, odnosno naru¢iocima istrazivanja,
zatim koji su ciljevi 1 koja je svrha istraZivanja sa stanovista narucilaca
istrazivanja, te ko je stvarni korisnik rezultata istraZzivanja i obaveza i
svrha rezultata istrazivanja?

IDC je u svojoj bazi podataka, pod nazivom “BOSANSKA KNJIGA
MRTVIH”, 16. decembra 2005. imao 300.000 imena, navodeci da to
nije broj “Zrtava”.3 Taj je podatak ostao nepromijenjen i do 21. juna
2007.37 Imajuéi to u vidu, zatuduje da je broj imena u bazi podataka
IDC-a ostao isti (300.000) — 1 16. decembra 2005. 1 21. juna 2007. Tako
se opravdano postavlja pitanje — kako je IDC, na osnovu tog nepromije-
njenog broja u bazi podataka 2005. 1 2007, mogao predstaviti razliCite
podatke o broju ubijenih 1 nestalih (2005. godine — 93.837, a 2007.
godine — 97.207)? Logi¢no je bilo ocekivati da broj imena u bazi
podataka IDC-a 21. juna 2007. za nekoliko hiljada bude ve¢i u odnosu
na 16. decembar 2005, s obzirom na to da je broj ubijenih 1 nestalih,
po IDC-u, 2007. povecan za 3.370 lica.

36 «pgNI ” 23, decembar 2005, str. 14.

37 «DANI ”,29. juni 2007, str. 20. S tim u vezi, M. Tokaca je, u intervjuu za “DANE”,
29. juna 2007, pored ostalog izjavio: “Tokom istrazivanja registrovano je 300.000 imena
ratnih Zrtava” (Isto). Medutim, to nije tacno, jer je, po ocjeni P. Balla, E. Tabeau i Ph.
Verwimp, taj broj (ukupan broj “svih sakupljenih slucajeva”) manji i iznosi 246.736
imena (P. Ball — E. Tabeau — Ph. Verwimp, BOSANSKA KNJIGA MRTVIH: OCJENE
BAZE PODATAKA, SAZETI PREGLED, 14. juni 2007).
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Raspolazu¢i sa oko 100.000 razli¢itih imena “ubijenih 1 nestalih”,
ukupna baza podataka takvog masovnog broja imena trebala bi biti
mnogo veca od 300.000 imena, s kojom raspolaze IDC. Komisija (Vlade
Republike Srpske) za istrazivanje dogadaja u i oko Srebrenice od 10.
do 19. jula 1995, utvrdujuci broj zrtava genocida u Srebrenici, sigurnoj
zoni Ujedinjenih nacija, jula 1995, u bazu podataka unijela je preko
150.000 imena. Analizom 1 komparacijom podataka za preko 150.000
imena iz raspolozivih izvora (preko 30 spiskova raznih drustvenih
subjekata 1 druge dokumentacije razli¢ite provenijencije) utvrdeno je da
se radi o 13.569 razli¢itih imena Zrtava zlocina, koja se pojavljuju u
raznim izvorima, a odnose na period 1992-1995. “za Sire srebrenicko
podrugje”.38

Komisija je otkrila, identifikovala, selekcionirala 1 izvrsila izbor
osnovnih bitnih izvora podataka i izvora saznanja o navedenom broju
Zrtava genocida, sa bazom podataka od preko 150.000 imena.39 Radi
se o sljede¢im izvorima podataka:

1. Dom za ljudska prava Bosne i Hercegovine;
2. Aplikacije Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine;

3. Spisak prijava Domu za ljudska prava;

38 VLADA REPUBLIKE SRPSKE, KOMISIJA ZA ISTRAZIVANJE DOGADAJA
U I OKO SREBRENICE OD 10. DO 19. JULA 1995, 2007, DODATAK IZVJESTAJU
OD 11. JUNA 2004. O DOGAPAJIMA U I OKO SREBRENICE OD 10. DO 19. JULA
1995, Banja Luka, 15. oktobar 2004.

E. Tabeau, M. Zoltkowski i J. Bijak su, u cilju utvrdivanja “ljudskih gubitaka” u
Sarajevu za vrijeme opsade, za potrebe Predmeta Gali¢ (IT-98-29-1), formirali bazu
podataka od oko 40.000 imena (ICTY, Predmet br. IT-98-29-1, TUZILAC PROTIV
STANISLAVA GALICA, E. Tabeau, M. Zoltkowski i J. Bijak, Ljudski gubici tokom
“opsade Sarajeva’ od 10. septembra 1992. do 10. augusta 1994, Hag ,10. maj 2002).

39 VLADA REPUBLIKE SRPSKE, KOMISIJA ZA ISTRAZIVANJE DOGADAJA
U I OKO SREBRENICE OD 10. DO 19. JULA 1995, 2007, DODATAK IZVJESTAJU
OD 11. JUNA 2004. O DOGADAJIMA U I OKO SREBRENICE OD 10. DO 19. JULA
1995, Banja Luka, 15. oktobar 2004. Sa navedenom bazom podataka, sa osnovnim
podacima o 150.000 imena, raspolaze i Institut za istrazivanje zlo¢ina protiv covjecnosti
i medunarodnog prava Univerziteta u Sarajevu, ¢iji su podaci vlastitih nau¢no-empirijskih
istrazivanja ukljuceni u navedenu bazu podataka.
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. ICTY — Hag — “Srebrenica — Missing Persons In July 1995,

5. MKCK — Antemortem Date Base;

10.

1.
12.

13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.
20.
21.
22.
23.

150

. Lista lica za koje je ICRC — MKCK primio podatke o smrti, a Ciji

posmrtni ostaci nisu predani porodicama;

. MKCK, Pronadena i identifikovana lica;
. MKCK, Potvrda o nestanku — prilozene potvrde o nestanku uz

pojedinacne aplikacije;

. Institut za istrazivanje zlocina protiv covjecnosti i medunarodnog

prava Univerziteta u Sarajevu,

Spisak ICMP-a (Medunarodna komisija za nestala lica) — “SREB-
RENICA '95;

Spisak Udruzenja “Zene Srebrenice“, Tuzla,
“Zrtve Srebrenicke apokalipse “, Sarajevo, 2002:
- ubijeni i nestali 1992-1995. godine;

- ubijeni i nestali u julu 1995. godine;

Spisak Udruzenja gradana MAG, Sarajevo,
Spisak PHR (Ljekari za ljudska prava);

Spisak sahranjenih u Potocarima, 11. jula 2003,
Spisak sahranjenih u Potocarima, 11. jula 2004,

Srebrenica — Potocari spomen-obiljezje i mezarje, Srebrenica,
septembar 2003,

Spisak Sabirnog centra Batkovici 1995. godine;

Kantonalno Tuzilastvo Tuzla — Pronadena i identifikovana lica,
Spisak Holandskog bataljona Ujedinjenih nacija u Potocarima;
Udruzenje “Majke enklava Srebrenica i Zepa*, Sarajevo;
Federalna Komisija za trazenje nestalih, Sarajevo;

OBS RS — potvrde policijskih stanica za kontrolu prelaska Drzavne
granice, Bratunac, 1995. godine;

o
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25.

26.

27.

28.

29.

30.
31.

32.
33.

34.

35.
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. [zvjestaji nadleznih organa iz Srbije i Crne Gore;

Ministarstvo unutrasnjih poslova Federacije Bosne i Hercegovine
— Spisak pripadnika MUP-a Srebrenica i Zepa,

Skupstina opcine Vlasenica — Spisak upisanih u maticne knjige
umrlih po sudskom rjesenju;

Spisak lica upisanih u maticne knjige umrlih u periodu 1.
Jjanuar 2000 - 30. juni 2000. jodine, za opcinu Srebrenica;

Armija Bosne i Hercegovine — Spisak poginulih vojnika Armije
Bosne i Hercegovine rodenih u opéinama Srebrenica, Zvornik,
Rogatica i Han-Pijesak, 1992-1995. godine;

AOP Tuzla — Spisak poginulih boraca sa opcina Srebrenica,
Vlasenica, Bratunac i Zvornik;

Nijaz Masi¢, Bratunac — Spisak poginulih i nestalih, Tuzla, 1996;

Naser Oric, Srebrenica — Spisak poginulih i nestalih, Ljubljana,
1995;

OEBS — Biracki spisak Srebrenica i Bratunac 1997/1998;

Popis stanovnistva 1991. godine — Srebrenica, Bratunac, Zvornik,
Rogatica, Vlasenica, Han-Pijesak;

Kancelarija za trazenje nestalih lica (Viada Republike Srpske),
Banja Luka,

Razni dokumenti i izvjeStaji 28. divizije i 2. korpusa Armije Bosne i
Hercegovine o stradalim licima tokom rata 1992-1995. godine.*9

Naziv Baze podataka (“BOSANSKA KNJIGA MRTVIH”), kao

1 sama baza podataka, nije rezultat rada IDC-a. Naime, IDC je naziv

Baze

podataka “Bosanska knjiga mrtvih” preuzeo od Udruzenja gradana

“MAG”, ¢iji projekt, odnosno “Iskaz o stradalom licu”, nosi naziv
“BOSANSKA KNJIGA MRTVIH”. Pored preuzimanja naziva projekta,
IDC je preuzeo i bazu podataka tog udruzenja samo sa imenima Zrtava,

40 Isto.
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u elektronskoj formi, a potpunim podacima iz instrumenta koji je koriSten
u prikupljanju raspolaze Institut za istraZivanje zlocina protiv ¢ovjecnosti
1 medunarodnog prava Univerziteta u Sarajevu.

Iskaz predsjednika IDC-a o tome da u ovom projektu “drzava
nije participirala nijednim gestom, ni jednom markom, ni¢im...”*!
najgrublja je laZ. Naime, drzava je u teSkim uslovima agresije na Repub-
liku Bosnu 1 Hercegovinu, genocida nad BoSnjacima i drugih zlo¢ina
protiv ¢ovjecnosti i medunarodnog prava, 28. aprila 1992, formirala
Drzavnu komisiju za prikupljanje cinjenica o ratnim zlo¢inima u okviru
koje je angazovala znaCajan broj renomiranih intelektualaca, uglednih
univerzitetskih profesora i odredeni broj vrsnih pravnih stru¢njaka, te
obezbijedila osnovne uslove za rad — prostor, materijalno-tehnicka 1
finansijska sredstva. Samo u toku agresije Komisija je prikupila znac¢ajan
fond podataka o zrtvama zlo¢ina (baza podataka od 75.000 imena), te
obezbijedila znacajnu arhivsku gradu — brojna dokumenta, audio, video
1 foto zapise o zloCinima, te izjave prezivjelih Zrtava — oCevidaca zlocina.
Sve navedene materijale, a posebno bazu podataka o zrtvama, preuzeo
je 1 prisvojio M. Tokaca. Na ovaj nacin on je nezakonito prisvojio i u
li¢ne svrhe, s ciljem vlastite promocije 1 li¢ne zarade, prisvojio ono §to
je vlasnistvo drzave Bosne 1 Hercegovine, koja je finansirala i obezbje-
divala i druge minimalno-optimalne uslove za rad i poslije potpisivanja
Dejtonskog sporazuma. U prilog navedenoj tvrdnji moZemo navesti
sljede¢e argumente:

- prvo, od ukupnog broja ubijenih i nestalih koje je objavio IDC
(97.207) samo je 22.207 imena do kojih je to udruzenje doslo vjerovatno
vlastitim aktivnostima 1 radom;

- drugo, za realizaciju “projekta” “LJUDSKI GUBICI U BOSNI
I HERCEGOVINI 91-95”, tj. za prikupljenih 22.207 imena, IDC je
obezbjedivao sredstva od raznih subjekata, ali prvenstveno medunarodnih.
Tako je M. Tokaca za 22.207 prikupljenih imena dobio sredstva, kako
on tvrdi, preko milion KM;

- trece, u procesu istrazivanja, koje ima sve odlike, kako smo ranije
naveli diletantskog, odnosno amaterskog istrazivanja, ucestvovali su razni

41 «“DANT ”, 29. juni 2007, str. 21.
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istraziva¢i — amateri, po M. Tokaci — volonteri, koji, po njemu, navodno
nisu primali plaéu, kao ni on, veé su “Zrtvovali novac, vrijeme i znanje” 42
U procesu prikupljanja podataka angaZovani su i srpski policajci, od
kojih je ve¢ina upravo ucestvovala u izvrSenju brojnih zlo¢ina (vjerovatno
razlog njihovog angazovanja od M. Tokace je njihova “stru¢nost”,
“iskustvo” 1 “moralne odlike”, koje su imali u vidu narucilac i nosilac
istrazivanja);

- Cetvrto, za i prezentaciju rezultata rada, uglavnom Drzavne
komisije, M. Tokaca je dobijao sredstva od stranih investitora, a posto
drzava Bosna 1 Hercegovina nije uopce reagirala, on joj je zahvalio
sljede¢im iskazom: “Radili smo posao u kome drzava nije participirala
nijednim gestom, nijednom markom, ni¢im”;

- peto, da bi domacoj i medunarodnoj javnosti skrenuo paznju na
visoki stepen pouzdanosti 1 vjerodostojnosti ukupnih podataka o broju
“ubijeni i1 nestalih”, M. Tokaca je angazovao trojicu medunarodnih
stru¢njaka (Patrick Ball, Ewa Tabeau i Philip Verwimp) koji su mu bili
recenzenti i promotori prezentacije podataka;

- Sesto, u svom obrazlozenju motiva, interesa i ciljeva istrazivanja
M. Tokaca je to prikazivao na nacin da su njegovi ciljevi i ciljevi ideo-
logije, politike, odredene religije i odredene nauke bitno razli¢iti. Tako
je njegov navodni cilj utvrditi tacno 1 istinito broj Zrtava, dok je, po njemu,
cilj ovih drugih maksimalno poveéati broj zrtava.#3 Kako su u agresiji
na Republiku Bosnu 1 Hercegovinu i1 genocidu nad Bos$njacima, po
raznim osnovama i1 na razne nacine, uc¢estvovali brojni, ne samo domaci
nego i medunarodni subjekti, sa razli¢itim ulogama, zadacima, interesima
1 ciljevima, te kako danasnji tzv. demokratski svijet nerado slusa 1,
uglavnom, izbjegava pric¢u o zloCinima, tako je njihovo nastojanje 1 Zelja
da rezultate agresije znacajno reduciraju. U tom smislu svaki subjekt,
kao pojedinac ili odredena organizacija i institucija koja je spremna
angazovati se na tom planu kako bi ispunila njihova o¢ekivanja, biva,

42 Isto.

43 “Oslobodenje”, 22. juni 2007, str. 2; “NOVI POGLEDI”, ACIPS (Asocijacija
Alumni centra za interdisciplinarne postidplomske studije), Sarajevo, ljeto 2007, str. 5;
“DANI “, 29. juni 2007, str. 19.
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prije svega, finansijski podrZzana i nagradena. Najbolji primjer ovog
stanovista jeste upravo i1 znacajna podrSka M. Tokaci 1 IDC-u za rad u
¢1joj je osnovi, prije svega, rezultat rada Drzave i njene komisije;

- sedmo, neposredno uoc¢i pocetka procesa u Tuzbi Republike
Bosne 1 Hercegovine protiv Srbije 1 Crne Gore Pravni tim Bosne i
Hercegovine obratio se M. Tokaci sa zahtjevom da im ustupi rezultate
istrazivanja Drzavne komisije, pri ¢emu je M. Tokaca nastojao da pomocu
trgovine sa Drzavom dode do izvjesnih i znacajnih materijalno-finan-
sijskih kompenzacija, nastoje¢i da Drzavi proda ono $to je njeno.*

Da bi se utvrdila istinitost pribavljenih podataka, neophodno je,
prije svega, utvrditi mogucnosti intersubjektivne provjerljivosti, kao i
proceduru 1 argumente koji e se koristiti u procesu provjere podataka.
Ovo pitanje kroz praksu istrazivanja serioznije se obraduje u etapi ocjene
1 analize podataka. Do sada je poznato, na to nas je uputila istrazivacka
praksa, nekoliko osnovnih na¢ina valjanosti, pouzdanosti 1 vjerodostojnosti
prikupljenih podataka. Ovom prilikom samo ¢emo navesti te osnovne
nacine, a to su:

- logicka i tehnicka kontrola podataka,
- slaganje (stepen slaganja) podataka sa postoje¢im teorijskim
1 drugim saznanjima o predmetu istrazivanja,
- medusobno uporedivanje podataka dobijenih iz raznih izvora,
- odnos podataka prema predmetu istrazivanja, te
- ocjene podataka od grupe eksperata.

Pitanje podataka i njihove valjanosti u procesu stjecanja nau¢nog
saznanja jedno je od osnovnih teorijskih, logi¢kih, metodoloskih, metod-
skih 1 istrazivackih pitanja. U svakom istraZivanju predmet istraZivanja,
stavovi hipoteza, varijable 1 indikatori, determiniraju 1 upucuju nas na
pribavljanje odredenih i odgovarajué¢ih podataka. Ozbiljnost ovog pitanja
1 njegovo potpunije sagledavanje zahtijeva povezivanje sa koncepcijom
istrazivanja, konceptualizacijom istrazivanja, izradom istraZivackog

44 Asaf Becirovié, PODACI VRIJEDNI 10 MILIONA DOLARA, Lice i nalicje
zahtjeva Mirsada Tokace, direktora Istrazivacko dokumentacionog centra, “Oslobodenje”,
19. januara 2006, str. 7.
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projekta, preko njegove realizacije, do izrade izvjeStaja o istraZivanju
1 rezultatima istrazivanja, njegove prezentacije i primjene rezultata
istraZivanja u drusStvenoj i nau¢noj praksi. Dakle, da bi prikupljali podatke,
prije svega, mora biti jasno definisan predmet istrazivanja, moraju biti
jasne €injenice 1 njithove neposredne ili posredne manifestacije, varijable,
kao 1 njihovi indikatori koji su u osnovi podataka. Naravno, to nas upucuje
na izradu instrumentarija, ¢ijom ¢emo primjenom prikupljati podatke o
predmetu istrazivanja.

U nizu pitanja o kojima treba posjedovati barem elementarna
teorijsko-metodoloSka (sa)znanja su i pitanja izvora podataka 1 njihovih
karakteristika, postojanje raznovrsnih podataka, definisanje pojmova 1
njihova uloga, znacaj i znacenje u procesu stjecanja nau¢nog saznanja,
te klasifikacija osnovnih bitnih pojmova i njihova dvostruka veza. S
jedne strane se veza manifestuje u pravcu otkrivanja, identifikovanja 1
konstatovanja realiteta druStvene stvarnosti, a s druge strane njihova
povezanost sa izgradnjom i konstruisanjem instrumentarija kojim ¢e
se pribavljati podaci.

Ovo su samo neka od pitanja o kojima postoji relativno bogat fond
nauc¢noverifikovanih saznanja iskazanih i sistematizovanih u najsavre-
menijoj metodolosko-istrazivackoj literaturi, kako inostranih tako i nekih
domaéih autora.4>

Da bi se vrsilo poredenje podataka koje nudi IDC 1 druge relevantne
ustanove ili organizacije, mora se po¢i od utvrdivanja predmeta pore-
denja, komparabila i pokazatelja razlika. U istraZivackoj praksi, ako je
ve¢ sprovedeno istrazivanje, mogu ga ponoviti nezavisni istrazivaci ili
ustanove. Tako istraZivanje s obzirom na ulogu ima odlike verifikatornog
istrazivanja. Medutim IDC nije vr$io vlastito empirijsko istrazivanje,
pa nije ni moguce sprovoditi verifikatorno istraZivanje, a posebno nije
jasno predstavljena, opisana i objasnjena metodoloska, teorijska, empi-
rijska, istrazivacka paradigma, te se, na bazi njima poznate neke meto-
dologije njihovog rada, doslo do odredenih podataka koji mogu biti
predmet kriticke analize, polaze¢i od, prije svega, osjetljivosti i sloZzenosti

45 D7. Termiz, METODOLOGIJA DRUSTVENIH NAUKA, Sarajevo, 2003; S.
Milosavljevi¢ - 1. Radosavljevi¢, OSNOVI METODOLOGIJE POLITICKIH NAUKA,
Sluzbeni glasnik, Tre¢e izmenjeno 1 dopunjeno izdanje, Beograd, 2005.
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istrazivackog problema, odnosno predmeta, nacina na koji se doslo do
tih podataka i njihove tacnosti, istinitosti, komparirajuci ih sa podacima
iz drugih izvora ili, $to je jo$ bolje, sa rezultatima istrazivanja nekih
drustvenih subjekata do kojih su oni dosli primjenom metoda nau¢nog
saznanja 1 metoda nau¢nog istraZivanja.

Posto ovo nije kurs iz metodologije, pa Cak ni kratki vodi¢ za
istrazivace pocetnike, ve¢ je prethodni tekst samo osnova i podsticaj
za ozbiljnija promisljanja onima koji se bave ili se namjeravaju baviti
ovim istrazivackim poslom, a posebno istrazivanjem Zrtava genocida 1
drugih oblika zlo¢ina protiv Covjecnosti i medunarodnog prava. Svaka
Zrtva ima svoje ime 1 prezime, svoj Zivotni put, mjesto rodenja, roditelje,
rodbinu, prijatelje, itd. i neprimjereno je posmatrati ih samo kao statisticki
broj. Zrtave genocida su ubijane na stravi¢ne nadine, izloZene raznim
torturama i patnjama prije smrti, a oni koji su prezivjeli i izbjegli smrt od
rezultata agresije 1 genocida i drugih strahota rata umirali su i umiru
znatno ranije nego Sto je to bilo uobi€ajeno prije rata za ljude u tim
godinama. MozZe se ¢uti za razne dijagnoze o najstraSnijim bolestima,
precesto spominjanje posttraumatskog stresnog poremecaja (PTSP), a
da ne govorimo o drustvenim i socijalnim bitnim strukturnim i drugim
poremecajima, koji su posredne manifestacije neposrednog uzroc¢nika
— agresije 1 genocida.

Prethodno navedeno bilo bi nuzno ista¢i iz razloga Sto IDC “uvjer-
ljivo” iznosi samo podatke, odnosno dimenzije i kvantifikacije ljudskih
zrtava, ne nudeci njihova imena 1 prezimena, koja je neophodno prez-
entirati javnosti, §to je i najmjerodavniji nacin u utvrdivanju tacnosti,
istinitosti, pouzdanosti 1 potpunosti podataka koji se nude.

Poredenje podataka Udruzenja IDC mozemo vrSiti samo sa
provjerenim, taénim 1 istinitim podacima do kojih su dosle relevantne
istrazivacke ustanove, koji mogu imati ulogu repera, a ¢iji rezultati
mogu biti provjereni, a provjera je u funkciji istinitosti, saopéavanjem
1 javnim predstavljanjem svih imena Zrtava. U tom kontekstu, iznijet
¢emo nekoliko konkretnih primjera.

U Srebrenici je (pretpostavljamo da IDC misli na Srebrenicu,
sigurnu zonu Ujedinjenih nacija) jula 1995, po IDC-u, “ubijeno i nestalo”
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6.886 lica.4¢ Po Medunarodnoj komisiji za nestala lica (ICMP) broj
“nestalih” iznosi 7.747. MKCK navodi broj od 7.635 lica. Prema po-
dacima ICTY-a 1z 2005. (Spisak Tuzilastva i1z 2005.) “ukupan broj
Zrtava u vezi sa padom Srebrenice 1995. godine iznosi najmanje
7.661”.47 Prema bazi krvi (u laboratoriju u Tuzli), koju su do oktobra
2007. porodice dale, broj Zrtava iznosi 7.789.

Komisija Vlade Republike Srpske za istrazivanje dogadaja u 1
oko Srebrenice od 10. do 19. jula 1995. utvrdila je broj od 8.742 zrtve
genocida (za 7.108 imena, datumi nestanka ili smrti su unutar razdoblja
od 10. do 19. jula 1995, ukljucujuci 10. i 19. juli 1995; za 698 imena
najmanje jedan datum nestanka je van perioda od 10. do 19. jula 1995,
s tim §to je taj datum unutar jula 1995, te 936 lica, za koja je najmanje
jedan datum nestanka unutar predmetnog perioda, od 10. do 19. jula
1995, a ostali su datumi van jula 1995).48

Najnoviji rezultati istraZivanja Instituta za istraZivanje zloCina protiv
covjecnosti 1 medunarodnog prava Univerziteta u Sarajevu pokazuju
da broj Zrtava genocida u Srebrenici, sigurnoj zoni Ujedinjenih nacija,
jula 1995. godine, iznosi 8.657.

Ni broj “ubijenih i nestalih” u Srebrenici (?) “92-95.” godine IDC-a
od 8.945 lica (4.537 ubijeni 1 4.408 nestali), od Cega 8.460 Bosnjaka i
480 Srba, nije tacan. Komisija Vlade Republike Srpske za istrazivanje
dogadaja u 1 oko Srebrenice od 10. do 19. jula 1995, evidentirala je 13.569
imena, koji se odnose na period od 1992-1995. “za Sire srebrenic¢ko
podrugje”.49

46 «pANT ”,29. juni 2007, str. 20; Udruzenje Istrazivacko dokumentacioni centar
Sarajevo, Prezentacija rezultata projekta “LJUDSKI GUBICI U BOSNI I HERCEGO-
VINI 91-95”, Sarajevo, 21. juni 2007.

47 ICTY, Tuzilastvo, H. Brunborg-E. Tabeau i A. Hetland, NESTALI I MRTVI 1Z
SREBRENICE: IZVJESTAJ I SPISAK 1Z 2005, Izvjestaj vjestaka u predmetu Vujadin
Popovié, Hag, 16. novembar 2005.

48 VLADA REPUBLIKE SRPSKE, KOMISIJA ZA ISTRAZIVANJE DOGA-
DAJA U1 0OKO SREBRENICE OD 10. DO 19. JULA 1995, 2007, DODATAK IZVIJES-
TAJU OD 11. JUNA 2004. O DOGADPAJIMA U I OKO SREBRENICE OD 10. DO
19. JULA 1995, Banja Luka, 15. oktobar 2004.

49 Isto.
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Podaci IDC-a (8.877) o “ubijenim 1 nestalim iz regije Podrinje
91-95” u Srebrenici (?) takoder, nisu tacni. Po njemu je broj “ubijenih
1 nestalih” 1z Bratunca 1.741 lice, $to nije tatno. Prema dosada$njim
rezultatima istrazivanja Instituta za istrazivanje zlo¢ina protiv covjec-
nosti 1 medunarodnog prava Univerziteta u Sarajevu taj broj samo za
juli 1995. 1znosi 1.898 lica. Broj “ubijenih i nestalih™ sa podrucja Vlasenice
u periodu 1991-1995, po IDC-u, je 729 lica, a prema rezultatima istrazi-
vanja Instituta za istraZivanje zlocina protiv covjecnosti i medunarodnog
prava Univerziteta u Sarajevu samo za juli 1995. taj broj iznosi 953. U
op¢ini Vlasenica samo 1992. ubijeno je oko 1.000 Bosnjaka. Broj “ubi-
jenih 1 nestalih” sa podruc¢ja Zvornika, po IDC-u, je 422 lica, a po rezul-
tatima istrazivanja Instituta za istrazivanje zlocina protiv covjecnosti i
medunarodnog prava Univerziteta u Sarajevu samo u toku jula 1995. je
396 lica.

Broj “ubijenih i nestalih iz regije Podrinje 1995.” u Srebrenici (?),
po IDC-u, iznosi 6.984 lica, a 1991. - 1995. godine - 8.877, Sto znaci da
je, prema “istrazivanju” IDC-a, u periodu 1991, 1992, 1993. i 1994.
“ubijeno 1 nestalo” samo 1.893 lica, §to je najgrublji falsifikat. Prema
dosadas$njim istrazivanjima Instituta za istrazivanje zlo¢ina protiv
covjecnosti 1 medunarodnog prava Univerziteta u Sarajevu samo u
srednjem Podrinju (Vlasenica, Bratunac, Srebrenica i1 Zvornik) ubijeno
je preko 6.000 lica.

99 ¢¢

Podatke o “ubijenim i nestalim” “iz regije Podrinje 1995.” u
Srebrenici (?) IDC razlic¢ito prikazuje. Na jednom grafikonu navodi se
broj od 6.984, na drugom 6.958, a na tre¢em, te ¢etvrtom, 6.975.

U Srebrenici (?) je u julu 1995, po IDC-u, “nestalo i ubijeno” 511
djece, Sto nije tacno. Broj zrtava iz te populacije znatno je veci. Naime,
prema dosadaSnjim rezultatima istraZivanja Instituta za istrazivanje zlo¢ina
protiv covjecnosti i medunarodnog prava Univerziteta u Sarajevu, u Sreb-
renici, sigurnoj zoni Ujedinjenih nacija, jula 1995. ubijeno je 674 djece (do
18 godina), s tim $to je, vjerovatno, u ovoj skupini, zbog nepotpunosti
podataka, taj broj, nazalost, joS veci).

Ni podatak IDC-a o ukupnom broju ubijenih (Bosnjaka i Srba)
na podrucju op¢ine Foca nije tacan: po IDC-u taj broj iznosi 2.805, a
prema dosadasnjim rezultatima istrazivanja Instituta za istraZivanje zlo¢ina
protiv Covjecnosti i medunarodnog prava Univerziteta u Sarajevu 2.847.
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Kada se govori o Zrtvama Sarajeva (10 gradskih op¢ina po Popisu
stanovnista iz 1991), potrebno je, iz viSe razloga, razlikovati dva teri-
torjjalna podrugja: - podrucje u opsadi 1 - podrucje pod okupacijom.
S tim u vezi, potrebno je utvrditi broj Zrtava u opsadi Sarajeva i broj Zrtava
u okupiranim dijelovima Grada. IDC iznosi podatak o 14.011 “ubijenih
1 nestalih” u periodu od 1991-1995, pri ¢emu je, pored ostalog, broj
“vojnika” za vise hiljada veéi od broja civila.>? Takvo saznanje koje nude
evidencije IDC-a ne odgovaraju faktiCkom stanju drustvene stvarnosti.
Rezultati istrazivanja ICTY-a drasti¢no se razlikuju od evidencije IDC-a.

E. Tabeau, J. Bijak 1 N. Lonc¢ari¢ procijenili su - za potrebe ICTY-a,
u predmetu MiloSevi¢ (IT-02-54), broj zrtava u opsadi Sarajeva od aprila
1992. do decembra 1995, i na osnovu, pored ostalog, empirijskog istrazi-
vanja Instituta za istrazivanje zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti i medunarodnog
prava Univerziteta u Sarajevu - da “ukupan broj umrlih na podrucju
Sara-jeva Sest/dijelovi Sest sarajevskih opéina: Centar, Ilidza, Novi
Grad, Novo Sarajevo, Stari Grad i Vogos¢a — primj. S.C./ u periodu od
aprila 1992. do decembra 1995. iznosi 18.889. Taj broj obuhvata Cetiri
kategorije umrlih: civile koji su umrli povezano sa ratom (4.954),
vojnike koji su umrli povezano sa ratom (4.548), civile koji su umrli
prirodnom smr¢u, te smatramo da te smrti nisu povezane sa ratom
(8.285) i broj umrlih civila, ¢ija se smrt ne moZe svrstati ni u kate-
goriju povezanih ni u kategoriju nepovezanih sa ratom (1.102)”.5!
Od 18.889 “ukupnog broja umrlih” na podrucju dijela navedenih
sarajevskih op¢ina u opsadi navedeni autori procijenili su “da je
bilo ukupno 9.502 neposredne Zrtve opsade (civili i vojnici: 4.954,
odnosno 4.584)”, pri éemu su naglasili da taj broj “jo§ nije kona¢an”.52

Ocigledno je da postoje evidentna znacajna neslaganja u saopéenim
evidencijama IDC-a i podacima istrazivac¢a ICTY-a o ukupnom broju
zrtava na podruc¢ju Sarajeva. IDC je u svojoj evidenciji naveo ukupan

S0 UdruZenje Istrazivacko dokumentacioni centar Sarajevo, Prezentacija rezultata
projekta “LJUDSKI GUBICI U BOSNI I HERCEGOVINI 91-95”, Sarajevo, 21. juni 2007.

S1 ICTY, Demografsko odjeljenje, Tuzilastvo ICTY-a, Predmet MiloSevi¢ (IT-02-
54), E. Tabeau, J. Bijak i N. Loncarié, Broj zrtava u opsadi Sarajeva od aprila 1992.
do decembra 1995, Studija o stopi smrtnosti na osnovu osam velikih izvora podataka,
Hag, 18. august 2003.

52 Isto.
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broj “ubijenih i nestalih” za podrucje deset op¢ina Grada Sarajeva u
periodu 1991-1995. i taj broj iznosi 14.011, od ¢ega 8.407 “vojnika” i
5.604 civila. Podaci ICTY-a o broju Zrtava u opsadi Sarajeva — dijelovi
Sest gradskih op¢ina u periodu 1992-1995, ukazuju nam da je “ukupan
broj umrlih” 18.889, od ¢ega je “bilo ukupno 9.502 neposredne Zrtve
opsade”, medu kojima 4.954 civila 1 4.584 vojnika.

Evidenciju IDC-a o statusu Zrtava na podrucju Sarajeva ne potvrduju
podaci E. Tabeau, J. Bijaku i N. Lon¢ari¢. Broj poginulih “vojnika”, po
IDC-u (8.407), ve¢i je od ubijenih civila (5.604), kako kod Bosnjaka
(5.600), tako i kod Srba (2.464), za razliku od podataka navedenih
istrazivaca ICTY-a, po kojima je “broj civila koji su umrli povezano
sa ratom” u opsadi Sarajeva (4.954) veci od broja “vojnika koji su
umrli povezano sa ratom” (4.548).

Broj civila ubijenih - “povezanih sa ratom” u opsadi mnogo je
veci nego Sto su to strucénjaci ICTY-a utvrdili. Broj civila od 8.285 koji
su, po E. Tabeau, J. Bijaku 1 N. Lonc¢ari¢, umrli prirodnom smréu, a
“nepovezani sa ratom”, u suprotnosti je sa njihovim stanovistem “o
dobnom obrascu” Zrtava, kojim ukazuju na razliku izmedu preranog
mortaliteta i prirodnog mortaliteta i ¢injeni¢nom stanju fakticke
drustvene situacije, uslova 1 na¢ina Zivota stanovnisStva pod opsadom
u Sarajevu u periodu od 1992-1995.53

53 ICTY, Predmet br. IT-98-29-T, TUZILAC PROTIV STANISLAVA GALICA,
E. Tabeau, M. Zoltkowski i Jakub Bijak, Ljudski gubici tokom ‘opsade’Sarajeva od 10.
septembra 1992. do 10. augusta 1994, Hag, 10. maj 2002.

Ukazujuci na “demografske stope” Zrtava tokom opsade Sarajeva od 10. septembra
1992. do 10. augusta 1994, E. Tabeau, M. Zoltkowski i J. Bijak su, pored ostalog, utvrdili:

“- ..... dobni obrasci poginulih i umrlih prirodnom smréu izrazito se razlikuju:
kod poginulih, ve¢ina smrtno stradalih pripadala je nizoj dobnoj grupi (18-69), §to treba
gledati kao na prerani mortalitet, koji se ne podudara sa redovnim mortalitetom prema
dobi (naprimjer, u dobnom obrascu prirodnog mortaliteta ve¢ina smrtnih slucajeva javlja
se u najvisoj dobi),

- broj ranjenih u 1992-1994. iznimno je visok, iznosi 4.412 ranjenih lica na 100.000
stanovnika, §to je preko tri puta vise od broja smrtnih slucajeva u 1990-1991” (Isto, str. 6).
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c) Kriticki osvrt na ocjenu Baze podataka IDC-a

Na zahtjev IDC-a i ambasada Norveske i Svicarske angaZovani
su Patrick Ball, Ewa Tabeau i Philip Verwimp>4 da daju svoje misljenje
na strucni izvjestaj “BOSANSKA KNJIGA MRTVIH: OCJENA BAZE
PODATAKA” IDC-a. Njihov izvjestaj od 14. juna 2007. odnosi se na
Bazu podataka IDC-a “BOSANSKA KNJIGA MRTVIH”, poznate 1
kao “PROJEKT O EVIDENCIJI GUBITAKA STANOVNISTVA”, koja

54 Patrick Ball — Ewa Tabeau — Philip Verwimp, BOSANSKA KNJIGA MRTVIH:
OCJENA BAZE PODATAKA, SAZETI PREGLED, 14. juni 2007. godine, str. 1-9.

Dr Patrick Ball, sef je tehnickog sektora kompanije Benetech Initiative. Takoder
rukovodi Programom za ljudska prava kompanije Benetech, koji ukljucuje Martus projekte
i Human Rigths Data Analysis Group (HRDAG). Doktorat iz sociologije stekao je 1998.
na Univerzitetu Michigen. Od 1991. Ball je dizajnirao sisteme za upravljanje informacijama
1 proveo statisticke analize velikih projekata baze podataka u vezi sa ljudskim pravima
koje koriste komisije za istinu, nevladine organizacije, tribunali i misije Ujedinjenih
nacija u El Salvadoru, Etiopiji, Gvatemali, Haitiju, Juznoafrickoj Republici, Kosovu,
Sijera Leoneu, Sri Lanki, Peruu. Timor-Lesteu, Bosni i Hercegovini i Cadu. Trenutno je
ukljuéen u projekt Benetecha u Sri Lanki, Kolumbiji, Burmi, Liberiji, Gvatemali i drugim
zemljama diljem svijeta (Isto, str. 7).

Osnovni biografski i podaci o nau¢no-profesionalnom razvoju dr. Ewe Tabeau
dati su na str. 94 studije.

Dr. Philip Verwimp studirao je ekonomiju i sociologiju na Univerzitetu u
Antwerpenu, Leuvunu i Gottingenu, a kao postdiplomac radio na polju Politicke ekonomije
i prouc¢avanju genocida na Univerzitetu Yale. Doktorirao je ekonomiju (2003) na Kato-
lickom univerzitetu u Leuvenu na temu “Politicka ekonomija razvoja i genocid u Ruandi”.
Predaje Istrazivacke metode i Razvojnu ekonomiju na univerzitetima Leuven, Antwerpen,
Utrecht i1 na Institutu za socijalne studije u Hagu. Radio je kao ekonomista Svjetske
banke zaduzen za pitanja siromastva u svijetu (2004-2005). Godine 2004. nagraden je
nagradom Jacques Rosenberg Fondacije Auschwitz za disertaciju, a 2006. godine nagraden
za najbolji rad objavljen u Journal of Peace Research. Njegovi su radovi objavljivani
u Journal of Development Economics, Journal of Peace Research, Population Studies,
European Journal of Population, Journal of Conflict Resolution, European Journal of
Political Economy, izmedu ostalih. Istrazivacki interes ukljucuje politicku ekonomiju
razvoja i sukoba, siromastvo, nejednakost, demografiju, diktaturu, ljudska prava i genocid.
Redovno recenzira radove za akademske ¢asopise, ucestvuje i organizira konferencije
i radionice.

Dr. Verwimp je suosnivac i jedan od direktora organizacije Households in Conflict
Network (www. hich.org), te je zamjenik direktora Microcon, velikog istraZivackog
projekta Evropske unije koji se bavi pitanjima konflikta (Isto).
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predstavlja “opcu bazu podataka za Bosnu 1 Hercegovinu (BiH) o smrtima
vezanima za rat 1992-1995” .55

Sacinjeni izvjestaj obuhvata i sadrzi: “SAZETI PREGLED” i
“TEHNICKI IZVJESTAJ”.

Autori “SAZETOG PREGLEDA” istrazili su “tri podruéja Baze
podataka” IDC-a i to:

- prvo, probleme sa podacima kao Sto su: “greske, ¢iS¢enja podataka”,
“greske koje mogu biti posljedica ‘pogreSno unesenih vrijednosti
u Bazu podataka’”, potpunost identificiranih podataka i karakte-
ristika u pogledu smrti;

- drugo, “Cuvanje originalnih informacija u Bazi podataka”, pri ¢emu
su paznju usmjerili na evidencije nastale iz razli¢itih izvora, koje
daju djelimi¢ne, kompatibilne informacije i na izvore koriStene
za izradu Baze podataka;

- tree, “obuhvatnost Baze podataka” u smislu “pregleda postupaka
radi promjene 1 eliminacije duplikata”.

U nastavku teksta koji se bavi ocjenom Baze podataka IDC-a sazeto
su predstavljeni bitni rezultati koji razmatraju 1 izlazu Opce nalaze,
kvalitet podataka 1 nepotpunost izvjeStavanja, Cuvanje originalnih infor-
macija o zrtvama, duplikate, izvore 1 preporuke, kao 1 osnovne podatke
0 autorima.

55 Isto. P. Ball — E. Tabeau i Ph. Verwimp su zavrsili svoju ocjenu na “zahtjev
onih koji su nas pozvali u projekt, te radi Sire publike, tj. za sve druge zainteresirane o
aspektu rata 1992-1995. godine u Bosni i Hercegovini koji se ti¢e zrtava. To bi mogle
biti porodice poginulih koje bi mogle imati interesa za BAZU PODATAKA, historicari
koji nastoje utvrditi istinu o bosanskom ratu, politicari koji u svom politickom programu
imaju pitanja koja se ti¢u Zrtava, nevladine organizacije koje rade na spreCavanju krSenja
ljudskih prava u regionu Balkana, posmatracima procesa pomirenja u regionu, medu-
narodnim i domacim sudovima koji gone pojedince odgovorne za kr$enje medunarodnog
humanitarnog prava i zakona ratovanja u sukobima u Bosni i Hercegovini u periodu
1992-1995, kao i mediji. Svi oni koji namjeravaju konsultirati ovu najvecu postojeéu bazu
podataka o Zrtvama rata 1992-1995. iz vlastitog interesa, u svrhu rada ili istrazivanja,
ustanovit ¢e da je ova ocjena korisna i poucna” (Isto).
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U okviru Op¢ih nalaza autori konstatuju:

- Baza podataka IDC-a (do jula 2006) sadrzi 96.895 slucajeva
(evidencija) — koji se odnose na svaku pojedina¢nu zrtvu koja je “ubijena,
umrla na drugi na¢in u okolnostima vezanim za rat ili nestala tokom
rata”. To je, po njima, broj pojedinacnih slucajeva koje oni nazivaju
“aktivnim”, od ukupnog broja sakupljenih 1 evidentiranih slu¢ajeva,
koji iznosi 246.736. Baza podataka, koja obuhvata ukupan broj slucajeva
od 246.736 je, po autorima, sacinjena od “nekoliko izvjestaja” koji su
sadrZani u evidenciji o ukupnom broju svih slucajeva;

- broj od 96.895 nije ukupan broj Zrtava u Bosni, kao §to to, za
razliku od autora, mnogi smatraju, ve¢ se navedeni broj “treba smatrati
pribliznim minimalnom broju Zrtava, a ne ukupnim brojem”;

- statistika Baze podataka IDC-a o zrtvama prikupljena je iz
razli¢itih izvora, uglavnom, “od pojedinacnih informatora, kao Sto su
svjedoci, bliski rodaci, prijatelji, susjedi, itd., koji su dobrovoljno pruzili
ovu informaciju, ili iz op¢ih izvora o Zrtvama vezanim za rat, kao §to
su novinski izvjestaji, knjige, liste nestalih lica, nevladine organizacije,
vladini izvori, itd.”. S tim u vezi, njihova ozbiljna kritika odnosi se na
nedostatak — “netrazenje standardiziranih dokumenata” koji bi imali
funkciju repera u provjeri izjava intervjuisanih. Dakle, kritika je s
pravom usmjerena na odsustvo provjere pouzdanosti 1 vjerodostojnosti
podataka koji se unose u bazu podataka;

- Baza podataka IDC-a, koju oni nazivaju “najve¢om postojecom
bazom podataka o zrtvama rata 1992-1995”, “ne smije se koristiti sama,
ve¢ zajedno sa drugim izvorima o Zrtvama rata ili incidentima 1 epizodama
tog rata”. Sugestija koju iznose autori veoma je znacajna, jer je u funkciji
“spreCavanja pristrasnosti u pogledu statistike 1 stvaranja jedne histo-
rijske netacne slike, te pomo¢ da se izbjegnu dezinformacije javnosti”.

Mozemo se sloziti sa autorima nalaza da je rije¢ o “evidenciji
gubitaka stanovniStva” i da se ne radi o ukupnom broju “Zrtava rata
1992-1995. u Bosni”, ve¢ taj broj treba smatrati, ne samo kao minimalan,
ve¢, kako oni kazu, “pribliZznim minimalnom broju Zrtava”. Takoder
se mozemo sloziti o potrebi rigoroznije kontrole podataka, kao i mogu-

163



direktor:AGRESIJA _1.gxd 28.03.2008 2:38 PM Pagg@&l

¢em reperu kontrole “standardiziranim dokumentima” podataka, ali
ne smijemo izgubiti iz vida nekoliko bitnih €injenica:
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- prvo, ovdje se ne radi ni o kakvom istrazivanju, preciznije posebno
ne o nau¢nom istrazivanju;

- drugo, shodno tome, ne postoji ni nauc¢noistrazivacki projekt, kao
cjeloviti nau¢no-operativni dokument, koji, pored ostalog, sadrzi
1 obuhvata 1 instrumentarij, pomocu kojeg se pribavljaju podaci
iz dostupnih i relevantnih izvora, a na osnovu koga se kreira baza
podataka. Kontrola podataka neizbjezna je u svim etapama i fazama
istrazivackog procesa, od predistrazivanja, u toku samog prikup-
ljanja, u toku unosa podataka u bazu podataka, u fazi sredivanja
1 obrade podataka, u analizi podataka i njihovom koriStenju, u testi-
ranju hipoteza istrazivackog projekta, do konstituisanja, prezentacije
izvjesStaja i primjene rezultata u nau¢noj i drustvenoj praksi,

- trece, autori Bazu podataka IDC-a s pravom nazivaju Projekt o
evidenciji gubitaka stanovniStva, a ne istraZivacki projekt. Medu-
tim, Baza podataka, konstruisana na osnovu evidencije IDC-a,
zasnovana je na selektivnom i pojedina¢nom koristenju raznih
evidencija razliCitih drustvenih subjekata (posredovana saznanja).
Pri tome je izvrSeno otklanjanje duplikata imena Zrtava i saCinjena
jedna jedinstvena integralna evidencija, a kao $to smo ranije naveli,
koriStenjem postupaka eliminacije duplikata imena na osnovu
najprostije komparacije, koja u osnovi nije rezultat, prije svega,
neposrednog vlastitog rada, nego je rad u €ijoj je osnovi tudi rad,
nastao po raznim metodologijama, principima, kriterijima, polaz-
iStima, sa razli¢itim motivima, interesima, ciljevima, svrhama i
namjenama. Zbog toga je 1 tesko koncipirati i konstruisati, na
ovakav nacin, jednu jedinstvenu bazu podataka. Logi¢no da je
najveca, jer su u njenoj osnovi druge (preuzete) baze podataka
zasnovane na svojim evidencijama. Po sli¢noj metodologiji i,
uglavnom, sa istim izvorima, radili su E. Tabeau 1 J. Bijak, pa je
njihova (ICTY) baza podataka (verzija od 2003) vjerovatno veca
od baze podataka IDC-a, posto su utvrdili “minimalan broj potvr-
denih slucajeva smrti povezanih sa ratom”, koji je veci (102.622
lica) od saop¢enog podatka IDC-a (97.207). Ukoliko je polaziste
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1 pristup u radu, kao 1 metodologija rada ista ili veoma slicna,
opravdano se postavlja pitanje kako se pojavila o¢igledno nastala
razlika u broju “ubijenih 1 nestalih” izmedu tih dviju baza podataka,
a posebno zacuduje kako to da E. Tabeau navodi da je Baza podat-
aka IDC-a najveca, kada je njena baza podataka vjerovatno veca.
S tim u vezi, logicki slijedi 1 naredno pitanje: kako je E. Tabeau
mogla prihvatiti jednu od kardinalnih greSaka IDC-a : veéi broj
“vojnika”, odnosno boraca, u odnosu na civile, u situaciji kada
njeni rezultati govore sasvim suprotno.

Stanoviste autora da “ukljuc¢ivanje mnogih slucajeva donosi samo
marginalna poboljSanja ukazuje na to da je vecina slucajeva ve¢ unesena
u bazu podataka” implicira jedno ozbiljno, ali slojevito pitanje koje se
odnosi na potpunost baze podataka. Prvi sloj pitanja odnosi se na moguc-
nost uklju¢ivanja novih slucajeva — saznanja o zrtvama, dok drugi sloj
tog pitanja ukazuje na izvjesna marginalna poboljSanja, posto je, po
autorima, “vecina slu€ajeva ve¢ unesena u Bazu podataka”. Neshvatljivo
je da ozbiljni istrazivaci kao §to su P. Ball, E. Tabeau 1 Ph. Verwimp, uz
iskazane 1 ozbiljne zamjerke postoje¢im poznatim evidencijama i bazi
podataka kreiranoj na osnovu njih, Bazu IDC-a smatraju “izuzetnim
dostignuéem” 30 jer time iskazuju logi¢ku nedosljednost u odnosu na
primjedbe koje su prethodno iznijeli o kreiranju Baze podataka, potrebi
kontrole podataka i minimalnom broju Zrtava.

Istrazivanje Zrtava teskih povreda medunarodnog humanitarnog
prava u svakoj zemlji, pa time 1 u Bosni 1 Hercegovini, zahtijeva organi-
zovanje 1 realizaciju pretezno empirijskog istrazivanja, koje je po tipu,
dijagnosticko-prognosticko, a po karakteru longitudinalno 1 panel istrazi-
vanje, te po vremenu trajanja dugoro¢no i permanentno istraZivanje.
Zatvaranje mogucnosti dolazenja do novih saznanja i njihovo ukljuci-
vanje u postojecu bazu podataka jedan je problem. Druga vrsta problema
upitnog karaktera proizlazi iz €injenice autorovih ocjena baze podataka
kao kriterija, postulata 1 pristupa saznanju o ukupnom broju stvarnih

56 Isto, str. 6. Baza podataka IDC-a, po navedenim autorima, “predstavlja izuzetno
dostignuce svih onih koji su radili na ovom projektu” (Isto).
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zrtava, polaze¢i od Baze podataka IDC-a. Istrazivaci 1 nau¢ni radnici
ranga P. Ball, E. Tabeau 1 Ph. Verwimp ne bi sebi smjeli dozvoliti ovu
vrstu glorifikacije empirijsko-vulgaristickih, posrednih rezultata istrazi-
vanja, indukcijom i generalizacijom koju je izveo IDC. Ukoliko zaista
navedeni istrazivaci podrzavaju ovakav odnos i pristup u istrazivanju
zrtava u Bosni 1 Hercegovini, koje sprovodi IDC, onda ne samo da
ozbiljno prigovaramo ve¢ ozbiljno 1 sumnjamo u namjere, motive,
interese, ciljeve 1 nau¢nu etiku prethodno navedenih istraZivaca.

U nastavku teksta (ocjene) pod nazivom “Kvalitet podataka i
nepotpunost izvjeStavanja’ autori navode “stavke’ koje su provjeravane
u okviru “licne identifikacije” 1 “identifikacije dogadaja (npr. smrt ili
nestanak)”. Intersubjektivnost u procesu komunikacije podrazumijeva
provjerljivost podataka koja je u funkciji istinitosti. U procesu provjere
neophodno je saopéiti kriterije, uslove i proceduru provjere. Nije jasno
znacCenje pojmova, koje autori upotrebljavaju, kao Sto su podatak,
informacija i obavjesStenje — koje se ovdje ne spominje, ve¢ se implicitno
izvodi iz pojma podatak koji sadrzi i obuhvata odredene stavke vezane
za li¢nu identifikaciju 1 identifikaciju dogadaja. Korisnicima teksta
— ocjene nepoznato je koje stavke treba sadrzavati podatak o li¢noj
identifikaciji, kao 1 podatak o identifikaciji dogadaja. Ovo navodimo iz
razloga Sto se u nastavku teksta u pojedinim alinejama navode iskazi,
kao §to su: “manje kompletna evidencija koju karakterizira to $to ima
samo jedan nedostatak™, zatim iskaz “nepotpune evidencije” po autorima
su one evidencije kojima “nedostaju vrijednosti za samo jednu dimenziju”,
nakon cega slijedi nastavak iskaza “Sto se lako moze popraviti”, §to
dodatno zbunjuje. Dakle, autori teksta iznose svoje ocjene, ali ne znamo
na osnovu ¢ega iznose te ocjene? Ozbiljno se postavlja pitanje kako se
nesto moze “lako popraviti” kroz dodatni rad ukoliko u meduvremenu
empirijski izvor podataka nije Ziv, promijenio mjesto prebivaliSta —
boravista, odselio u inostranstvo, ne sjeca se onoga $to je govorio i tome
sli¢no.

U jednoj od alineja ocjene autori isticu “vrijednosti koje nedostaju
nisu problem baze podataka. Vrijednosti koje nedostaju problem su
izvjeStavanja, radi se o informatorima koji nisu bili u stanju ili od kojih
nije bilo trazeno da daju odredene dijelove informacije saradnicima
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BBD-ja /IDC — prim. S. C./, §to je rezultiralo nepotpuno$éu odredenih
stavki u bazi podataka”. Na osnovu citiranog stanovista da se zakljuciti
kako je Baza podataka dobra, ali da je problem nastao u prikupljanju
podataka, te da su podaci koji nedostaju u Bazi podataka posljedica
nedostataka prikupljenih podataka i u okviru njih nedostatnost odredenih
stavki.

Prethodno iznijeti stav ukazuje nam da Baza podataka nije kreirana
na osnovu instrumentarija prikupljanja podataka, kao sastavnog dijela
naucnoistrazivackog projekta, kao ni to da su podaci prikupljani na
osnovu vlastitog instrumentarija, koji se zasniva na teorijsko-logicki
valjanim definicijama pojmova (i njithovim klasifikacijama) i utvrdenih
indikatora o varijablama i predmetu istrazivanja. Sve ovo navodimo kao
ozbiljne nedostatke koji se ne bi dogodili da je istrazivanje realizirano
na bazi vlastitog nau¢noistrazivackog projekta i da su podaci prikupljani
na osnovu instrumentarija kao sastavnog dijela istrazivackog projekta,
a koji je osnov 1 za kreiranje baze podataka, zajedno sa planom sredivanja
1 obrade podataka. Ovako su ocjene parcijalne, segmentarne, nepovezane,
itd., pa je neshvatljiva ocjena u kojoj se kaze da je Baza podataka IDC-
a dobra, a da su nedostatni podaci, nakon ¢ega se konstatuje koliko
nedostaje stavki iskazanih kvantitativnim podacima, numeric¢ki — u
procentima da bi bili potpuni? Razumljivo da se analiza zasniva na rasc¢la-
njivanju cjeline na dijelove (pojedine segmente) 1 da se daje ocjena po
pojedinim segmentima. Medutim, ne moze biti prihvatljiva, odnosno
pozitivna kona¢na ocjena o Bazi podataka 1 kvalitetu podataka, ukoliko
su u prethodnom stavu iznijete naSe ozbiljne primjedbe. Stje€emo utisak
da je Baza podataka konstruisana potpuno nezavisno od projekta kao
osnova njenog konstituisanja, a da su podaci dobijeni od raznih izvora
samo “udjeveni” u Bazu podataka. Glavni razlog ovog najozbiljnijeg
nedostatka u ovom dijelu Izvjestaja je nepostojanje vlastitog pretezno
naucno-empirijskog istrazivanja, ve¢ preuzimanje (neprovjereno) po-
dataka iz drugih sekundarnih, pa i tercijarnih izvora i njihovo ugradivanje
u navedenu bazu, da bi potom dosli do kona¢ne brojke, koju autori
nazivaju minimalnom ocjenom broja Zrtava, primjenom proste kompa-
racije 1 postupaka selekcije eliminisanjem duplikata imena Zrtava.
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P. Ball, E. Tabeau 1 Ph. Verwimp posebnu paznju su posvetili
pitanju statusa Zrtava. 1 oni, kao E. Tabeau 1 J. Bijak 2003, te IDC 2005.
12007, razlikuju dva pojma: civil 1 vojnik, $to nije u skladu sa odredbama
medunarodnog humanitarnog prava.

Autori ocjene ukazuju da se izvjeStaj IDC-a, pri utvrdivanju
statusa zrtava (“civilno-vojnog statusa’), koji se u bazi podataka
IDC-a naziva “status u ratu”, “temelji na sluzbenim vojnim listama
i drugim relevantnim izvorima”, navodeci kako je, s tim u vezi,
osoblje IDC-a “posjetilo 366 vojnih 1 civilnih grobalja, prikupilo knjige
1 fotografije vojnic¢kih spomenika” i druge odgovarajuce izvore, “koji
su koristeni kako bi se odlucilo o statusu pojedinca”. Pri tome su autori
naglasili da je “status u ratu” “o€ito strogo zasnovan na raspolozivim

1zvorima 1 nisu se donosile proizvoljne odluke u vezi sa kodiranjem”.

Govoredi o izvorima, autori razlikuju vojne 1 civilne izvore, te
zakljuCuju kako “’status u ratu’ pokazuje izvjeStaje o Zrtvama u
vojnim naspram civilnih izvora”, pri ¢emu je, po njima, “oko 40%
Zrtava prijavljeno kao civili, a 60% kao vojnici (ukljucujudéi po-
licajce)”. Rezultat koristenja takvih izvora, uglavnom sluzbenih “vojnih”
spiskova u kojima je osnovni kriterij prijavljivanje pojedinaca po osnovu
statusa (civil 1 “vojnik™), jeste veci broj “vojnih” u odnosu na civilne zrtve,
Sto je pogresno dimenzioniranje, grubo pojednostavljivanje 1 o¢igledno
1 evidentno falsifikovanje..

Autori gube iz vida €injenicu da sluzbeni “vojni” spiskovi odredenih
oruzanih formacija, nastali nakon zavrSetka agresije, ne predstavljaju
primarne 1 relevantne izvore. Oni, istine radi, navode kako je IDC, pored
sluzbenih vojnih spiskova, koristio 1 “druge relevantne izvore”. Medutim,
autori ne navode koji su to relevantni izvori, pri ¢emu se moze zak-
ljuciti da oni “sluzbene vojne spiskove” tretiraju kao relevantne izvore,
Sto u sustini nije ta¢no. U osnovi “sluzbenih vojnih spiskova” odredeni
su osnovni bitni izvori (npr. redovni 1 vanredni borbeni izvjestaji) koji
1maju status primarnih, a “sluzbeni vojni spiskovi” su izvedeni sekundarni
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izvori. Ukoliko je potpuna indukcija i produktivna sinteza pravilno izve-
dena, onda se za ta¢nost 1 istinitost podataka, sadrzivim u sekundarnim
izvorima, moze reci da je vjerovatna.

U analiziranim tekstovima autori ¢esto koriste pojam, odnosno
termin relevantan, naprimjer: relevantni izvori, relevantni podaci,
pri ¢emu im nije jasan sadrzaj i znac¢enje pojma relevantan i on zadrzava
op¢e pojmovno odredenje 1 op¢e znacenje, koje se 1 u slozenom jezickom
izrazu specifikuje, ali ne konkretizuje. Naprimjer: ukoliko koristimo pojam
relevantno, on ukazuje na znacenje bitnog o cemu govorimo, a u iskazi-
vanju sloZenih predmeta, sa dvije ili viSe rijeci, kao §to je relevantan
izvor podataka ili drugi relevantni izvori. Ovi iskazi ukazuju na znacenje
bitnih izvora podataka, u Cemu je iskazana specifikacija sa terminom
izvori podataka, ali nije izvrSena 1 konkretizacija izvora podataka. U
savremenoj metodoloskoj literaturi, a ni u istrazivackoj praksi, nije
poznata klasifikacija izvora na vojne 1 civilne. Takoder je vaZzno istaci
¢injenicu da nadgrobni spomenici jesu, uglavnom, relevantni izvor
podataka o materijalnim ¢injenicama koje nam govore da je u grobu
sahranjen ljudski les 1 da na nadgrobnom spomeniku stoje podaci koji
omogucavaju saznanje o sahranjenoj osobi, njenom imenu i prezimenu,
imenu oca ili majke, datumu rodenja i datumu smrti, ali ni u kom slucaju
oni ne sadrze, odnosno ne omogucavaju saznanja o statusu sahranjenih
lica. Prema tome, to jest identifikacioni podatak, ali ne, kako smo rekli,
1 podatak o statusu.

U nastavku ovog teksta osvrnut ¢emo se na jo§ jedan veoma frek-
ventan pojam 1 njegovo znacenje koje nam omogucava formiranje
odredenog zakljucka. Radi se o pojmu prijavljivanje — prijavljen u
procesu prikupljanja podataka od odredenih subjekata — lica koja pri-
kupljaju podatke, s ciljem utvrdivanja statusa Zrtava. Upotreba termina
prijavljen ili prijavljivanje, $to je, pored ostalog, IDC radio i na osnovu
“Kartona zZrtve”, ukazuje nam na znafenje nepoznavanja osnovnih
postulata i1 postavki naucnog istraZivanja. Da bismo ovo objasnili, naSe
zamjerke svode se na sljedece:

- prvo, nepoznavanje pravila definisanja 1 definicija pojmova u
procesu naucnog istraZivanja, njihove uloge 1 funkcija;
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- drugo, nepoznavanje odnosa definicije pojma i njegove klasifi-
kacije sa instrumentima pribavljanja podataka, kao i nepoznavanje
odnosa indikatora, instrumenata i procedure istrazivanja;

- trece, koristenje navedenog pojma ima subjektivno znacenje koje
nije objektivizirano zahtjevima odredenih kriterija, te zahtijeva
intersubjektivnu provjerljivost, te se tako dobijeni podaci ne mogu
smatrati pouzdanim i vjerodostojnim, ¢ak i da su dobijeni na naj-
valjaniji na¢in. Tako su mnoge civilne Zrtve prijavljene kao vojne,
odnosno kao borci, $to ne odgovara faktickoj drustvenoj situaciji.
Uostalom, na to su ukazali 1 autori ocjene Baze podataka IDC-a,
tvrdeci da im je “skrenuta paznja na to da su neke Zrtve koje
su prijavljene kao vojnici na sluzbenim vojnim spiskovima
takoder mogle biti prijavljene kao civili u civilnim izvorima
i obratno”. Dva su razloga, po autorima, za to: prvo, “organi
vlasti mogli su sacCiniti neke vojne evidencije kao odgovor na
zahtjeve rodaka poginulih radi stjecanja posmrtnih beneficija iza
umrlog” i drugo, “mozda su neke porodice smatrale da im je Cast
sahraniti svoje umrle medu braniteljima na vojnim grobljima ili
objaviti njihova imena na listi branitelja ¢ak 1 ako stvarne okolnosti
smrti nisu obavezno vezane za borbu”. Takva praksa, tvrde autori,
“vjerovatno dovodi do prevelikog broja prijavljenih vojnika,
a premalog broja prijavljenih civila u izvorima”, $to ne odgovara
¢injeni¢nom stanju.

Status Zrtava moguce je utvrditi koriStenjem relevantnih izvora,
a njihovu relevantnost pokazuju svojstva podataka, karakteristike doku-
menata, mjesto i vrijeme nastanka dokumenata i autor dokumenta, ¢ime
se postiZe vjerodostojnost podataka koje takvi izvori obezbjeduju. Svakom
ozbiljnom istrazivacu poznato je da svi izvori ne pruZaju tacne 1 vjero-
dostojne podatke, te da u nekim izvorima cCak postoje pogresni 1 netacni
podaci, namjerno falsifikovani podaci, kao 1 da se praktikuju mehanizmi
kontrole podataka i postupci ocjene valjanosti podataka. Tek na osnovu
navedenog moze se pristupiti zavr$noj analizi podatka i testiranju hipoteza
u projektu istrazivanja na osnovu prikupljenih 1 obradenih podataka.
Nazalost, IDC je, bez ikakvog kriti€¢kog pristupa 1 iz sekundarnih izvora,
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preuzimao “evidencije vojnika”, koje su, po autorima, “opcenito kom-
pletnije” i tretirao ih kao gotove rezultate, na $to su, s pravom, ukazali
1 autori ocjene Baze podataka IDC-a.

Polazeci od ocjene da je “poboljSanje evidencije civila sada najvisi
prioritet”, autori ocjene tvrde da analizu Baze podataka IDC-a “prema
‘statusu u ratu’ treba odloziti dok raspolozivi podaci ne budu bolji
o civilima”. Stoga autori tvrde da “vojne evidencije i civilni izvori
trebaju biti ponovo pregledani i, ako je moguée, revidirani”’ i da
treba popraviti “kompletnost evidencija civila koje su sada obiljeZene
kao manje kompletne”. Iako su autori ocjene Baze podataka IDC-a
akademski korektno ukazali na ozbiljne nedostatke navedene baze
podataka i potrebu njene revizije, ona je preko nekih sarajevskih medija
predstavljena kao vjerovatno konac¢ni rezultat istraZivanja i vrhunski domet
nau¢nog rada,>” te se s spravom postavlja pitanje kompetentnosti (“po-
jedinih” predstavnika) medija za iskazivanje evaluacije o naucnosti pred-
stavljenih rezultata.

Duboko svjesni pogresaka i nedostataka “evidencije gubitaka
stanovniStva” IDC-a i znajuci za odredbe medunarodnog humanitarnog
prava o statusu zrtava: CIVIL 1 BORAC (a ne CIVIL 1 VOJNIK), P. Ball,
E. Tabeau 1 Ph. Verwimp su posebno istakli kako je “vazno naglasiti
da ‘status u ratu’” IDC-a “ne pruZza ispravan uvid u vezi sa Zrtavama
palim u borbenim i neborbenim situacijama”. Takva odrednica IDC-a
(“status uratu”) “nas ne obavjestava o legitimnim Zrtvama medunar-
odnog humanitarnog prava ili zakona ratovanja, jer je ‘status u
ratu’ jednostavno mjera toga da li je neka osoba pripadnik vojno-
policijske formacije u vrijeme smrti ili ne ili je opéenito bila bran-
itelj ili civil”, te “kao takva ona nudi dobar oslonac za daljnje spe-
cifi¢nije istrazivanje pitanja vezanih za ukupnost Zrtava u borbi ili
proporcionalni broj civilnih gubitaka”, tvrde autori.

Autori Baze podataka IDC-a su, po P. Ballu, E. Tabeau 1 Ph.
Verwimpu, bili “sasvim svjesni navedenih razlika”, te su pokusali
“da bace nesto svjetla na pitanja ‘borac naspram ne-borac’”’. Medutim,
taj pokusaj IDC-a, po navedenim autorima, “u ovoj fazi ne moze biti

ST «“DANI %, 29. juni 2007, str. 14.
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uspjesSno okoncan posto je dio nedostajucih vrijednosti o statusu
borca (stradanje nivo 2) oko 96%, Sto diskvalificira koriStenje te
stavke u bilo kakvoj analizi”.

Ocigledno da je sa tog stanovista “evidencija gubitaka stanovnistva”
IDC-a tipi¢an primjer falsifikata. Upravo iz tih razloga broj 1 procent
civila manji su u odnosu na borce 1 obrnuto. To takoder potvrduje
¢injenicu da IDC nije vrSio nikakva istrazivanja, ve¢ je samo preuzeo
postojecée evidencije razli¢itih subjekata, sacinio kumulativni spisak
Zrtava, unutar kojeg je izvrSena komparacija, te postupkom selekcije 1
metodom eliminacije iskljucio tzv. duplikate 1 doSao do broja “ubijenih
1 nestalih”.

Ista je situacija 1 sa stavkom “wuzrok smrti — vojna formacija”.
Naime, IDC je, po autorima, imao namjeru da pruzi odgovor i na pitanje
“koja je vojna formacija izazvala smrt Zrtve”. Medutim, ni u tome nije
uspio, jer, po autorima, “ponovo 85% vrijednosti u ovoj stavci ne-
dostaje”, zbog Cega “to u ovoj fazi onemogucava njeno koristenje”.
Takoder je i dio Baze podataka IDC-a “koji se tice masovnih grobnica
(oko 2.217 Zrtava prijavljenih kao ekshumirane iz masovnih grobnica)
u velikoj mjeri nekompletan”.58 IDC je prili¢no neuvjerljivo autorima
analize iznio razloge koriStenja podataka o masovnim grobnicama na
nacin “da u ovoj fazi ekshumacije nisu predvidene za analizu, te da
imaju tek pomoc¢nu ulogu u Bazi podataka”.

58 Patrick Ball — Ewa Tabeau — Philip Verwimp, BOSANSKA KNJIGA MRTVIH:
OCJENA BAZE PODATAKA, SAZETI PREGLED, 14. juni 2007. godine, str. 4. S tim
u vezi, autori ukazuju na Cinjenicu da je “ukupan broj ljudskih ostataka ekshumiranih
iz masovnih grobnica (pet ili viSe setova ostataka) u Bosni i Hercegovini na kraju 2005.
godine prijavljen kao 10.790 od Federalne komisije za trazenje nestalih. Taj ukupni
broj identificiranih osoba bio je nizi (zbog pomijesSanih ostataka i identifikacije koja jo$
nije bila na raspolaganju), te iznosi 8.724 osobe. Te brojke ne ukljucuju statistike koje
daju vlasti Republike Srpske, niti one koje je dala hrvatska komponenta Federalne
komisije. U ovom trenutku statistika je mnogo visa” (Isto, str. 4-5).
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Baza podataka IDC-a, po P. Ballu, E. Tabeau 1 Ph. Verwimpu,
“predstavlja izuzetno dostignuce svih onih koji su radili na ovom
projektu”. Tu ocjenu autori u daljem tekstu negiraju davanjem smjernica
za “daljnje aktivnosti vezane za ovaj izvor”. Naime, oni navode da
treba poboljsati kvalitet informacija 1 povecati njihov obim, “provjerom
evidencija koje joS nisu oznacene kao aktivne i kompletne”. Taj ce
zadatak, po autorima, uzeti dosta vremena, ali je, po njima, svakako
izvodiv. Medutim, “najpoZeljniji posao” koji, po autorima, “treba
uraditi” je potvrda Baze podataka IDC-a u poredenju sa drugim izvo-
rima, kao $to su Popis stanovniStva iz 1991. 1 baze podataka o smrtnosti
u Federaciji Bosne i Hercegovine i Republici Srpskoj.>? Zaista je ne-
shvatljivo kako je uopée moguce govoriti o identitetu zrtava i vjerodo-
stojnosti istrazivanja bez koriStenja navedenih izvora, a posebno Popisa
stanovni$tva iz 1991. Ti su izvori, kao 1 glasacki spiskovi iz 1997/1998.
11z 2000. godine, nezaobilazni. Uostalom, te su izvore koristili E. Tabeau
iJ. Bijak u svojim istrazivanjima. NaZalost, navedeni izvori za IDC su
nepoznanica.

Ukazujuéi na navedene izvore, autori Ocjene naveli su izvore
“podataka o Zrtvama rata u Bosni i Hercegovini”, koji su po njima,
“opéenito ekstenzivni”, 1 broj evidencija, odnosno broj Zrtava u tim
izvorima. U sustini je rije¢ o evidencijama odredenih druStvenih subjekata.
To su:

- baza podataka o smrtnosti Federacije Bosne 1 Hercegovine, uspo-
stavljena 2002, od Federalnog zavoda za statistiku u Sarajevu:
oko 25.000 “evidencija vezanih za rat” 1 50.000 “evidencija vezanih
za prirodnu smrt”;

- baza podataka o smrtnosti Republike Srpske, uspostavljena 2005.
od Statistickog zavoda Republike Srpske u Banjoj Luci: oko

59 Isto.
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16.000 “evidencija vezanih za rat” 1 50.000 “evidencija vezanih
za prirodnu smrt”;

- spisak nestalih osoba Medunarodnog komiteta crvenog krsta
(ICRC): oko 22.000 evidencija;

- spiskovi nestalih lica, ukljucujuéi komisije za traZenje nestalih
Federacije Bosne 1 Hercegovine i Republike Srpske, zatim spisak
Medunarodne komisije za nestala lica (ICMP) u Sarajevu, te neko-
liko objavljenih spiskova, kao Sto su Prijedor 1 druge opcine;

- “sluzbene 1 vojne liste poginulih boraca i vojnog i policijskog osoblja
ministarstava odbrane Federacije Bosne i Hercegovine i Republike
Srpske: oko 50.000 evidencija”;

- evidencije ekshumiranih 1 identifikovanih lica komisija za traZenje
nestalih Federacije Bosne 1 Hercegovine i Republike Srpske, te
ICMP;60

- “Popis porodi¢nih domacinstava u Sarajevu, uraden sredinom
1994.°61 (Oko 6.000 evidencija vezanih za smrt u Sarajevu do
sredine 1994)”;

- mnoge druge liste raznih nevladinih organizacija, te
- baza podataka “BOSANSKE KNJIGE MRTVIH” .62

Navodec¢i spomenute i koriStene izvore koji sadrze i kvantitativne
pokazatelje, autori s pravom konstatuju da je “svaki od navedenih izvora
nezaobilazan u traZzenju odgovora na specificna pitanja na koja
Zeli odgovoriti dati izvor”, naglasavajuc¢i da “kada se radi o statistici

60 Isto, str. 6. S tim u vezi, autori navode: “Samo oni koji su identificirani metodo-
logijom usporedivanja DNK nedavno su dosegle broj od 8.000 u Bosni i Hercegovini”
(Isto).

61 Isto. Rijec je o empirijskim istrazivanjima Instituta za istrazivanje zlocina protiv
covjecnosti 1 medunarodnog prava Univerziteta u Sarajevu.

62 Isto. Autori misle na podatke udruzenja gradana MAG iz Sarajeva, koji se
¢uvaju u Institutu za istrazivanje zlo¢ina protiv Covjecnosti i medunarodnog prava
Univerziteta u Sarajevu.
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ili broju Zrtava u ratu, nijedan od tih izvora, ako se Kkoristi sam, ne
moZe se smatrati dovoljnim”. S tim u vezi, oni konstatuju da nijedan
od tih izvora “ne moZe stoga biti smatran kompletnim i nepristrasnim
u pogledu statistike Zrtava rata u Bosni 1992-1995.” i iznose tvrdnju
da je Baza podataka IDC-a “daleko najveéi i najkompletniji izvor u
ovom kontekstu”.03

Ova ocjena da je Baza podataka IDC-a “daleko najveéi i naj-
kompletniji izvor” podataka “o Zrtvama rata u Bosni i Hercegovini
1992-1995.” u suprotnosti je sa gore navedenim tvrdnjama P. Balla, E.
Tabeau 1 Ph. Verwimpa. To je izvedeni sintetiCki zbir podataka iz
razliditih izvora, odnosno kompilacija razli¢itih nepotpunih podataka
iz razli¢itih izvora, na osnovu koje nije moguce utvrditi (ukupan) broj
Zrtava, kao §to su to utvrdili 1 autori ocjene Baze podataka, a posebno
njihov status. Dakle, na osnovu navedenog izvora nije moguce utvrditi
istinu o Zrtvama genocida 1 drugih oblika zlo¢ina protiv Covje€nosti 1
medunarodnog prava u Bosni i Hercegovini na kraju XX stolje¢a. Tim
prije Sto P. Ball, E. Tabeau 1 Ph. Verwimp konstatuju da ¢e se “najbolja
pribliZzna procjena o istini dobiti iz rezultata dobijenih iz mnogih razlic-
itih izvora i na temelju mnogih razli¢itih metodoloskih pristupa”.64

Nakon §to su proucili Bazu podataka IDC-a, autori su je, “sretni”,
preporucili za koriStenje, u razli¢ite svrhe, pri ¢emu su, pored ostalog,
naglasili da je rije¢ o metodoloski ispravnoj statistici o “Zrtvama rata
u Bosni i Hercegovini”.%5 I ova njihova ocjena nikako ne stoji i ona je,
pored ostalog, u suprotnosti sa njihovim ozbiljnim primjedbama IDC-u
u vezi sa statusom 1 kona¢nim brojem Zrtava.

63 Isto, str. 6. S tim u vezi, autori takoder navode da je Baza podataka IDC-a
“jedinstven i1 dragocjen izvor, te zasluzuje istaknuto mjesto medu izvorima o Zrtvama
rata u Bosni 1 Hercegovini od 1992. do 1995 (Isto, str. 7). I u dijelu teksta, u kome
preporucuju Bazu podataka IDC-a, autori ponovo naglasavaju da je rije¢ o izvoru
podataka o zrtvama (Isto, str. 7).

64 Isto.

65 Isto, str. 7. Bazu podataka IDC-a autori preporucuju i radi “unapredenja
procesa pomirenja u Bosni i Hercegovini kroz iznoSenje transparentne i meto-
doloski ispravne statistike o Zrtavama rata u Bosni i Hercegovini”, za koju kada se
prezentira (statistika) treba “naglasiti potrebu distinkcije izmedu minimalnih brojeva i
kompletnijih procjena” (Isto).
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Autori, takoder, preporucuju “propagiranje pristupa i metodo-
logije primijenjenih u uspostavi’ Baze podataka IDC-a. Propagirati
pogresan pristup 1 nepostojecu metodologiju je zaista apsurd. Konstrukcija
historijske istine 1 obrazovanje mladih istraziva¢a na Bazi podataka
IDC-a, o ¢emu govore autori, evidentni je 1 o€igledni falsifikat i pogresan
pristup. Slicnog su karaktera i preporuke o “propagiranju potrebe
poredenja” Baze podataka sa drugim izvorima podataka o Zrtvama,
dogadajima 1 “epizodama rata”, kao 1 koristenje Baze podataka IDC-a
“u svrhu vodenja istraznih faza priprema sudenja na medunarodnim
i/ili doma¢im sudovima u predmetima koji se ti¢u krSenja medu-
narodnog humanitarnog prava”, te “u svrhu akademskog istraziva-
nja, ukljutujudi i vjeStacenje i svjedoéenja u sudskim postupcima”.66

66 Isto.
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Zakljucna razmatranja

Nakon iznoSenja nauc¢no-teorijskih postulata i metodoloskog pris-
tupa istrazivanju Zrtava genocida i drugih oblika zloCina protiv ¢ovjecnosti
1 medunarodnog prava, pregleda dosadasnjih rezultata istraZivanja zrtava
u Republici Bosni i Hercegovini, analitickih osvrta na odredene rezultate
istrazivanja, te kritickog osvrta na ocjenu Baze podataka IDC-a, izvodimo
cjelovitu teorijsku sintezu saznanja i njihovih bitnih nedostataka koji
umanjuju pouzdanost, vjerodostojnost i svrsishodnost, primjerenu potre-
bama 1 zahtjevima naucne 1 druStvene prakse.

PazZnja istrazivaca usmjerena je na naucno istrazivanje kojim se
nastoji do¢i do saznanja o ukupnom broju Zrtava genocida, $to zahtijeva
otkrivanje, konstatovanje i utvrdivanje odredbi i svojstava kvaliteta pojave
— predmeta istraZivanja 1 njthovo kvantifikovanje, dimenzioniranje,
rasprostiranje, trajanje, ucestalost, intenzitet i dr. Ovom pitanju paznju
posvecuju skoro sve nauke i nau¢ne discipline u okviru svojih predmeta
nauke 1 predmeta istraZivanja.

Svakako, navedeno pitanje poseban je predmet interesovanja, bez
izuzetka, skoro svih istrazivaca, iz razloga Sto ono direktno, ali i odlozeno
u blizoj 1 daljoj buduénosti, ima nesumnjivo velike posljedice na razvoj,
oporavak 1 stabilnost drustva, drustvene zajednice 1 drzave.

Polaze¢i od izlozenih postulata, na kojima se zasniva pristup intere-
sovanju, saznanju i istrazivanju, i u Bosni i Hercegovini navedena pitanja
u toku 1 nakon agresije i1 genocida su od izuzetno visokog interesovanja,
kako nauke tako i politike, i to domace i medunarodne.

Kroz ova zavr$na razmatranja korisnicima ovog teksta skre¢emo
paznju na razloge zbog kojih njihovu paznju i promisljanje usmjeravamo
na pitanja ukupnog broja 1 statusa Zrtava zlocina protiv ¢ovje€nosti 1
medunarodnog prava. Ova pitanja su, ili se mogu posmatrati, u odnosu
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uslovljenosti i meduzavisnosti, jer u ukupnom broju Zrtava je 1 pitanje
statusa Zrtava, Sto, pored ostalog, ukljucuje 1 pitanje pove¢anog mortali-
teta 1 znacajno smanjenog prirodnog prirastaja stanovnistva, koji su u
neposrednoj vezi sa oruzanim sukobom, odnosno agresijom i genocidom.

Nije potrebno uzu akademsku javnost, pa cak 1 §iru, odnosno najsiru,
upozoravati na izuzetnu suptilnost i sloZzenost pristupa 1 istrazivanja ovih
problema.

Istrazivanja ima raznih vrsta 1 njima se bave razni subjekti, sa
razli¢itim motivima i interesima. Svako od njih je istovremeno odredeni
drustveni i politicki odnos izmedu istrazivaca i istrazivanih ili subjekata
1 objekata istrazivanja.

Istrazivanje ima svoj naucni i druStveni znacaj, nau¢ne i druStvene
ciljeve, nau¢nu i drustvenu opravdanost.

Istrazivanje ukupnog broja Zrtava teSkih povreda medunarodnog
humanitarnog prava i njihovog statusa u Bosni i Hercegovini je slozenije,
jer se odgovorima na ova pitanja obezbjeduju istovremeno 1 argumenti
za teze o karakteru oruZanog sukoba u Bosni 1 Hercegovini na kraju XX
stoljec¢a 1 saznanju o osvajackim i genocidnim namjerama agresora i
njihovih kolaboracionista.

Predmet analiti¢kog osvrta bila su posebno prezentirana saznanja
1 podaci E. Tabeau 1 J. Bijaka, te evidencije evidencija IDC-a, kao 1
kriticki osvrt na ocjenu Baze podataka IDC-a od P. Balla, E. Tabeau 1
Ph. Verwimpa.

U zavrSnom dijelu teksta sinteticki ¢emo ukazati na bitne nedostatke
navedenih saznanja i moguénosti manipulacija u nauc¢noj, drustvenoj
1 politickoj praksi zbog tih nedostataka, kao i otvaranju mogucénosti
dalekoseznih posljedica na bosanskohercegovacko drustvo 1 drzavu
Bosnu 1 Hercegovinu.

Prvi, najkrupniji 1 najozbiljniji nedostatak prethodno navedenih
autora ogleda se u nenau¢nom pristupu istrazivanja 1 utvrdivanja ukupnog
broja zrtava. Svako ozbiljno nau¢no istrazivanje zasniva se na uradenom
naucnoistrazivackom projektu, koji je verifikovan kroz proces, odnosno
etapu predistrazivanja. Nau€noistrazivacki projekt rjeSava pitanje naucne
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zasnovanosti 1 nau¢nog pristupa istrazivanju, kao 1 na¢inu organizovanja
1 realizacije nauc¢nog istrazivanja. U nau¢nom dijelu projekta rjeSavaju
se pitanja: utvrdivanje problema istraZivanja i iz njega izvodenje predmeta
istraZivanja, u okviru kojeg se prezentiraju raznovrsna saznanja, ukazujuci
na njihov status, karakter i pocetnu i polaznu ulogu u procesu saznanja,
definiSu se osnovni bitni kategorijalni pojmovi i vr$i se njihova klasifi-
kacija, navode se stvarni operacionalni ¢inioci predmeta istrazivanja,
navodi prostorna i vremenska odredba istraZivanja, te disciplinarnost
istrazivanja. Zatim se iz predmeta izvode 1 utvrduju ciljevi istrazivanja
— naucni 1 drustveni, te iz predmeta istrazivanja, a u skladu sa narocito
nauc¢nim ciljevima, izvode 1 iskazuju hipoteze 1 indikatori predmeta,
stava hipoteza i varijabli.

Poseban segment u nau¢nom dijelu, pored hipoteza i indikatora,
jeste nacin istrazivanja, kroz koji se iskazuje nau¢na paradigma i teorijsko-
metodoloski pristup istraZivanju, vrsta 1 tip istraZivanja, zatim metode
istraZzivanja, izvori podataka 1 saznanja 1 uzorak istraZivanja, ukoliko se
istrazivanje ne radi na osnovu uzorka, odnosno navodi se 1 naglasava se
da se radi o potpunom posmatranju. Zavrsni dio naucnog dijela iskazuje
naucnu i druStvenu opravdanost istrazivanja. Drugi dio projekta, organiza-
ciono-operativni, sadrZi i obuhvata planove istrazivanja (terminski, kad-
rovski 1 plan materijalno-tehnickih 1 finansijskih sredstava), planove
sredivanja 1 obrade podataka 1 instrumentarij ¢ija se izrada zasniva na
oznacenim 1 navedenim ¢iniocima predmeta istrazivanja, definisanim
1 klasifikovanim pojmovima o realitetima — Ciniocima predmeta istrazi-
vanja, varijablama i indikatorima stavova pojedinacnih hipoteza.

[ako smo u nau¢nom pristupu istrazivanja ukupnog broja zrtava
ukazali na neka od bitnih pitanja kojima se bavi nau¢noistrazivacki projekt,
na kojem se zasniva naucno istrazivanje, ovom prilikom ukazujemo na
projekt istraZivanja, njegov znacaj i ulogu u organizaciji, usmjeravanju,
vodenju i realizaciji istrazivanja i prezentiranju nauc¢nih rezultata, sa
ukazivanjem na njthovu naucnu i druStvenu svrsishodnost 1 primjenljivost.
Razlozi zbog kojih to ¢inimo vrlo su ozbiljni, jer su se kod navedenih
autora i subjekata pojavile mnogobrojne greske u procesu koji u osnovi
nije naucni pri utvrdivanju ukupnog broja zrtava — neposrednih 1 posrednih
u okviru kojeg je posebno pitanje statusa Zrtava. Sva se saznanja moraju
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zasnivati na odgovaraju¢im argumentima i moraju biti izloZena inter-
subjektivnoj provjerljivosti, a koja je u funkciji utvrdivanja istinitosti
saznanja. Zbog toga smo 1 vr$ili odredena poredenja saznanja do kojih
su dosli E. Tabeau 1 J. Bijak, na jednoj, 1 IDC, na drugoj strani, pri ¢emu
su se pokazale znac¢ajne razlike u procjenama ukupnog broja Zrtava i
njihovog statusa. Ono $to posebno zabrinjava jesu razlike u ukupnom broju
1 statusu Zrtava, a identicno definisani predmet istrazivanja, koristeni izvori,
metode 1 postupci saznanja vrlo su slicni. Prema procjeni E. Tabeau 1 J.
Bijaka ukupan minimalan broj zrtava je 102.622 lica, od Cega 55.261 civil
147.360 “vojnika”, a prema evidenciji IDC-a broj “ubijenih 1 nestalih”
je 97.207, od Cega 57.523 “vojnika” 1 39.684 civila. Broj (minimalni)
zrtava (iz 2003.), prema E. Tabeau 1 J. Bijaku, je za 5.415 veci u odnosu
na evidenciju IDC-a, pri ¢emu je broj “vojnika”, prema IDC-u, za 10.163
veci od rezultata (minimalnih) E. Tabeau 1 J. Bijaka.

Nije moguce potpunije, dublje 1 Sire saznanje o ukupnom broju
zrtava — neposredno i posredno - i njihovom statusu, bez saznanja o svim
definisanim kategorijama zrtava i njihovim bitnim sociodemografskim
obiljezjima. Nazalost, E. Tabeau 1 J. Bijak, kao i IDC, svu paznju i
aktivnosti usmjeravaju na saznanja o ukupnom broju Zrtava — ubijenih/
nestalih i pitanju njihovog statusa, na osnovu ¢ega se vidi da je definicija
bitnih pojmova — kategorija Zrtava i njihov status, te oblici zlo¢ina 1 nacin
izvrSenja zlo¢ina, njima potpuna nepoznanica, Sto ukljucuje 1 pitanje
sociodemografskih obiljezja.

Jedno od osnovnih pitanja o kojem zelimo nesto ozbiljnije saznati
ili istraziti je pitanje neophodnosti elementarnih polaznih i1 poc¢etnih
saznanja o njemu — nauc¢nih, nau¢no-teorijskih, stru¢nih 1 drugih. Kako
mozemo nesto istrazivati, a bez prethodnih osnovnih saznanja o tome
ili bez dovoljno jasne predstave o tome, §to je posebno karakteristicno
za IDC. Ne ulaze¢i u daljnje razvijanje navedenih stavova, posebno nas
zabrinjava Cinjenica da se ti rezultati predstavljaju kao skoro konacni, a
ono skoro koristimo jer oni govore da jo$ nedostaje mozda nekoliko
hiljada Zrtava 1 onda su to konac¢ni. Ne¢emo ulaziti u polemiku eti¢nosti
ovakvih iskaza i vrijedanja pijeteta zrtve, ali ovom prilikom Zelimo iznijeti
znacajan porast tzv. prirodnog mortaliteta u bosanskohercegovackom
drustvu, ne samo u vrijeme agresije nego narocCito i poslije agresije i
genocida, na Sto nam ukazuje statistika o pove¢anju smrtnosti naro€ito
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znacajnog broja mladih 1 relativno mladih ljudi, od nekarakteristi¢nih
uzroka smrti (kancerogena oboljenja, sréani 1 mozdani udari, pojava porasta
suicida, dusevnih oboljenja, PTSP i enormnog porasta sociopatoloskih
pojava 1 problema koji razaraju prirodno socijalno tkivo do agresije
prilicno zdravog bosanskohercegovackog drustva. Ono §to mozemo reci
je to da ovo sigurno nije Boziji dar, nego svoje korijene i uzroke ima
u izvrSenoj agresiji 1 genocidu 1 dugorocnim posljedicama koje su one
proizvele u bosansko-hercegovackom drustvu i drzavi.

Posebno znacajno, vrlo slozeno 1 suptilno pitanje je utvrdivanje
statusa zrtava (civil — borac). Ovo pitanje, odnosno problem, ima znacaj
1 za nauku, posebno savremenu politicku 1 vojnu historiju, i za druStvenu
1 politi¢ku praksu. Sa stanovista nauke utvrdeni status Zrtava jedne ili
druge kategorije moze posluziti kao argument u potvrdivanju hipoteze
u projektu istrazivanja o karakteru oruzanog sukoba, dok sa stanovista
drustvenog Zivota status Zrtve doprinosi ostvarivanju odredenih prava
1 beneficija porodica Zrtava.

U utvrdivanju statusa zrtve (Zrtava), odnosno utvrdivanju da li je
ubijena ili ranjena osoba civil ili borac 1 obrnuto, relevantna dokumenta-
cija iz vremena oruzanog sukoba (medunarodnog ili unutra$njeg karaktera)
od krucijalnog je znacCaja i bez nje se ne moze potpunije, tacnije i
istinitije ostvariti saznanje o statusu. U slu¢aju Bosne 1 Hercegovine to
su, primjera radi, svakodnevni redovni i/ili vanredni borbeni izvjestaji.
U vezi sa tim, navest ¢emo jedan konkretan empirijski primjer, koji se
odnosi na Vojsku Republike Srpske, kolaboracionisticku vojsku Savezne
Republike Jugoslavije, odnosno jednu od tri strategijsko-operativnih
sastava Vojske Jugoslavije. Naime, Komanda Sarajevsko-romanijskog
korpusa (Istureno komandno mjesto — IKM-1 selo Nisici), Str. pov. br.
20/15-2/47/2, 3. oktobra 1994. godine Glavnom Stabu Vojske Republike
Srpske, Komandi Sarajevsko-romanijskog korpusa u Lukavici 1 Komandi
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Drinskog korpusa dostavila je Vanredni borbeni izvjeStaj, u kome
izvjestava da su njihove snage “uz upotrebu svih raspolozivih sredstava
izvele snazan napad na objekat Polom koji su zauzele i produZile napad
prema MoSevackom brdu. U izvedenom napadu neprijatelju su naneseni
znatni gubici i zaplenjeno dosta naoruZanja i municije ...”.60

U toku borbenih dejstava prilikom zauzimanja objekta Polom
Vojska Republike Srpske imala je sljedece gubitke:

“A) POGINULL:

1. DOROSLOVACKI MILAN, STARIJI VODNIK IZ ZVOR-
NIKA, DK /Drinski korpus — prim. S.C./

VUKOVIC GORAN, BORAC 1Z ZVORNIKA, DK
RIKIC RISTO, BORAC 1Z ZVORNIKA, DK
AVRAMOVIC ZDRAVKO, BORAC 1Z ZVORNIKA, DK
NN /”ROCKO”/, BORAC 1Z ZVORNIKA, DK

KRAJISNIK ZORAN, BORAC 1Z 1. LPBR, SRK /Prva laka
pjesadijska brigada Sarajevsko-romanijskog korpusa — prim.
S.C./

7. JEDAN BORAC 1Z 1. RPBR SRK /Prva Romanijska pjesSadi-
jska brigada Sarajevsko-romanijskog korpusa — prim. S.C./
ZA KOJEG JOS NEMAMO POIMENICNE PODATKE.

SN

66 nstitut za istrazivanje zlocina protiv covjecnosti i medunarodnog prava Uni-
verziteta u Sarajevu, Komanda SRK /Sarajevsko-romanijskog korpusa/, IKM-1, s.
Nisiéi, Str. pov. br. 20/15-2/47/2, 3. oktobar 1994, Vanredni borbeni izvjestaj sa stanjem
u 22,00 ¢asova — Glavnom §tabu VRS i drugima.

Mnostvo je takvih relevantnih dokumenata, s kojima raspolazu i druge oruzane snage.
U vezi sa Armijom Republike Bosne i Hercegovine, primjera radi, ukazujemo na “Vec-
ernje izvjestaje” 502. Slavne brdske brigade Armije Republike Bosne i Hercegovine,
od 14. januara i 17. februara 1994, u kojima se navodi da su “jedinice izvodile aktivna
b/d” /borbena dejstva — primj. S. C./, prilikom &ega je u (dejstvima) nekoliko boraca
ubijeno i ranjeno (Institut za istrazivanje zlocina protiv ¢ovjecnosti i medunarodnog prava,
Armija Republike Bosne i Hercegovine, 502. Slavna brdska brigada, 14. januar 1994.
— Komandi 5. korpusa; Isto, Armija Republike Bosne i Hercegovine, 502. Slavna brdska
brigada, 17. februar 1994. — Komandi 5. korpusa).
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B) TEZE RANJENI:

1. SAVIC MICO, BORAC 1Z ZVORNIKA, DK

2. SIMOVIC DRAGAN, BORAC 1Z ZVORNIKA, DK
3. MOR IGOR, RUS IZ 1. RPBR SRK

4. GAVRILOVIC BORO, BORAC 1Z 1. RPBR SRK”.67

Iz navedenog primjera nesumnjivo se moze zakljuciti da, polazec¢i
od odredbi medunarodnog humanitarnog prava, navedena lica imaju
status borca, a ne status civila. Medutim, za mnoga lica koja su u
sluzbenim spiskovima oruzanih formacija evidentirana kao poginuli
“vojnici”, koje su koristili E. Tabeau 1 njeni saradnici, te IDC, ne mogu
se otkriti 1 identifikovati u prethodno navedenim relevantnim izvorima
— dokumentima, te se za njih ne moze tvrditi da su borci, odnosno po
E. Tabeau, J. Bijaku i IDC-u — vojnici, jer se radi o licima koja imaju
status civila. To je, kao Sto smo ve¢ vidjeli, kako nau¢no nedopustivo tako
1 pravno pogresno.

U nastavku zaklju¢nih razmatranja ukazat ¢emo na neke bitne
nedostatke istrazivanja E. Tabeau i J. Bijaka, kao i “evidencije gubitaka
stanovniStva” IDC-a, navode¢i i ilustrujuéi ih konkretnim primjerima:

- nije uraden naucnoistrazivacki projekt, na bazi kojeg se organizuje
1 sprovodi vlastito preteZno naucno-empirijsko istrazivanje;

- nije u dovoljnoj mjeri definisan predmet istrazivanja, u kojem se
izlazu postojeca saznanja o predmetu istrazivanja, navode 1 definiSu
kategorijalni pojmovi i izvedeni pojmovi i daje njihova klasifi-
kacija, niti su jasno utvrdeni ¢inioci sadrzaja predmeta istrazivanja,

67 Isto.
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a razli¢ito se navodi 1 vremensko odredenje predmeta istrazivanja,
Sto je karakteristicno za IDC;

nedostatak valjanih nau¢nih definicija, koriStenih pojmova i termina
i1 njihove klasifikacije, kao osnove izrade instrumenata prikupljanja
podataka (definisanje kategorija Zrtava, pojmova — civil, vojnik,
borac, status lica, oblici zlo¢ina, nacin izvrSenja zlo¢ina, uzrok smrti
1dr.), a koji omogucavaju otkrivanje 1 identifikacije realiteta drus-
tvene stvarnosti;

- neuvazavanje zakona istinitog misljenja predmeta — zakona stalnosti
1 razvojnosti predmeta istinitog misljenja, Sto se narocito odnosi
na pojam statusa lica — borac i mogucnosti promjene njegovog
statusa, te stvarnog, odnosno faktickog statusa lica u trenutku izvr-
Senja zloCina;

nepoznavanje uloge 1 znacaja izvora podataka u pogledu njihove
valjanosti 1 pouzdanosti, $to je doprinijelo nekoriStenju primarnih
izvora podataka, koji su relevantni u smislu njihove potpunosti,
pouzdanosti, vjerodostojnosti 1 istinitosti saznanja koje oni nude.
Osnovni kriterij za primarnost izvora su autor dokumenta, sadrzaj,
autenti¢nost, vjerodostojnost, nacin nastajanja i svrha koriStenja
(namjena), te mjesto i vrijeme nastanka dokumenta. To su, prije
svega: ratni i operativni dnevnici jedinica, redovni i vanredni borbeni
izvjestaji, bilteni dnevnih dogadaja, razni izvjestaji o dogadajima,
evidencioni list jedinica o pogibiji/ranjavanju, knjige dezurstava
jedinica, te dokumenti zdravstvenih ustanova o ubistvu (potvrda
o smrti) ili ranjavanju i pogrebnih drustava o smrti i dr.;

u utvrdivanju statusa zrtava istrazivaci E. Tabeau 1 J. Bijak, te
IDC, nisu koristili kljuénu 1 autenticnu dokumentaciju (razlicite
provenijencije), bez koje je apsolutno nemoguce dati valjan odgovor
na ovo pitanje;

nepostojanje vlastitog instrumenta kojim se prikupljaju podaci, a
na osnovu kojeg se, zajedno sa planom sredivanja i obrade podataka,
stvaraju nuzne osnove kreiranja baze podataka, u koju se konti-
nuirano ili/i sukcesivno unose podaci;
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- nepoznavanje metoda prikupljanja podataka i1 njihov nepravilan
izbor, te nesavjesna, nekriticka 1 neodgovorna primjena u procesu
prikupljanja podataka;

- nepostojanje obrazovanih i obucenih lica — terenskih istrazivaca,
koji se angaZzuju u procesu prikupljanja podataka. Zapazamo da
se radi, ne samo o nepostojanju terenskih istrazivaca vec 1 profe-
sionalnih nau¢nih radnika, koji se, definisanim predmetom, njego-
vim segmentima ili aspektima 1 metodom, trajno 1 sistematski bave;

- nekriticko 1 posredovano preuzimanje podataka iz razlicitih spiskova
odredenih subjekata, koji su ih sacinili, uglavnom, za vlastite potrebe
1 svrhe;

- E. Tabeau 1 J. Bijak, kao 1 IDC, koristili su pretezno iste izvore
podataka, koji imaju karakter sekundarnih, pa ¢ak i tercijarnih
1zvora, na osnovu kojih su iskazani bitno razli¢iti rezultati, kako
u iskazivanju kvalitativnih odredbi predmeta istraZivanja — status
lica, tako i njihovih kvantitativnih odredbi — ukupan broj zrtava;

- IDC je u pocetku svoje djelatnosti od Drzavne komisije za pri-
kupljanje €injenica o ratnim zloc¢inima “preuzeo” oko 75.000 imena
“ubijenih i nestalih”, da bi u periodu od 19. aprila 2004. do 21. juna
2007, tj. za tri godine i dva mjeseca, evidentirao novih 22.207
imena “ubijenth 1 nestalih”. Ukupne rezultate tudeg i1 svog rada
IDC je predstavio sumarnom evidencijom — evidencijom evidenti-
ranog, pri ¢emu nisu ispoStovane odredbe i zahtjevi osnovnih
analitickih metoda nau¢nog misljenja 1 istraZivanja;

- istrazivanje koje su sprovodili E. Tabeau 1 J. Bijak, kao 1 vodenje
sumarne evidencije o “ljudskim gubicima” IDC-a, je, uglavnom,
finansirala Vlada Norveske;

- naknadna evidencija o “ljudskim gubicima” IDC-a je u funkciji
djelimi¢ne potvrde rezultata istrazivanja E. Tabeau 1 J. Bijaka sa
njihovim naroc€itim angazovanjem u promoviranju IDC-a, odnosno
baze podataka IDC-a, o “ljudskim gubicima”;

- poseban problem ogleda se u ¢injenici kompariranja rezultata
istrazivanja (navedenih subjekata) zbog teSkoce definisanja opceg
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komparabila kao osnove komparacije. Istrazivanje E. Tabeau 1 J.
Bijaka ima svojstva nauc¢nog istrazivanja, dok je “istrazivanje” Udru-
zenja IDC tipi¢an primjer diletantskog istrazivanja. Shodno tome,
odsustvo komparabila onemogucava ili znatno otezava proces
medusobne komparacije rezultata predmetnih istraZivanja, te s
toga i ne ¢udi pojavljivanje kvalitativno-kvantitativnih razlika u
rezultatima istrazivanja navedenih subjekata;

naZalost, bitno je istaci da ni kod E. Tabeau 1 J. Bijaka, a ni kod
IDC-a, ne nalazimo objavljena imena zrtava sa odgovaraju¢im
identifikacionim podacima, ¢ime je skoro u potpunosti iskljucena
mogucnost intersubjektivne provjere 1 medusobne komparacije
podataka, kojom se obezbjeduje njihova istinitost;

predstavljeni 1 opisani nacin rada IDC-a ocigledno nema odlike
naucnoistrazivackog rada, nije realizovan na osnovu nau¢noistrazi-
vackog projekta, nije zahtijevao kvalifikovani i obrazovani istra-
zivacki kadar 1 posebne finansije. Ovakav pristup 1 nacin rada mogao
je 1 moze primijeniti svaki pojedinac ili/i organizacija i1 do¢i do
radi, samo u toku jednog dana mogu prikupiti podaci (preuzeti
spiskovi) u elektronskoj formi, na osnovu kojih se moze uraditi
baza podataka od nekoliko desetina hiljada (i nekoliko stotina
hiljada) razli¢itih imena Zrtava;

imajuci u vidu narucioce 1 finansijere istrazivanja E. Tabeau 1 J.
Bijaka 1 IDC, angazovane istrazivace, dobijene rezultate, pristup
istrazivanju, uloge angazovanih subjekata, njihove funkcije i zadatke,
itd., upucuje na vjerovatan zakljucak da je IDC samo segment 1
istureno odjeljenje jednog Sireg medunarodnog politic¢kog projekta.
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