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Doc. dr. Rasim Muratovi¢, Institut za istrazivanje zlo¢ina protiv
covjecnosti 1 medunarodnog prava Univerziteta u Sarajevu

POUKE GENOCIDA NAD BOSNJACIMA

Sazetak

Ovaj tekst se bavi korijenima velikosrpske agresije na Bosnu 1
Hercegovinu i zlo¢inima genocida nad Bosnjacima koji traju preko dva
stoljec¢a, kao i poukama koje se nisu izvukle iz svega toga. Sve su to
zapravo straSne sekvence jednog 1 istog ,,tragicnog nesporazuma‘ koji se
u pravu zove zlo¢in najveceg ranga — genocid, a u sociologiji druStvena
pojava sklona ponavljanju — genocid, odnosno trajanju zlo¢ina u kontinuitetu
s kra¢im ili duZim pauzama. U svim ovim zlo¢inima, u njihovom sukce-
sivnom ponavljanju, u nepromjenjivosti matrice, u kojoj se svake dvije,
tri ili Cetiri decenije ponovi u dlaku ista strasna prica s pokoljem civila,
silovanjima, pljackanjima, paljenjem cijelih sela i svaki put se u istoj ulozi
pojavi branilac (Bosnjaci) 1 napadac (Srbi). Takva stoljetna upornost jednih
dauniste i otmu tude i drugih da se odbrane i sacuvaju svoje, nedvosmisleno
ukazuje da je osnova te drame zasnovana na dubokom 1 sustinskom
nesporazumu dobra i zla. Ili mozda obrnuto: na nekoj vrsti njihovog kobnog
sporazuma?

Tekst se zavrSava konstatacijom da bi se sve ovo razumjelo valja
procitati sva ,,naucna“ djela Srpske akademije nauka i umetnosti (SANU). I
djela fizike. I djela iz astronomije. I djela iz likovnih umjetnosti. [ muzicka
djela... Sva. Onda ¢emo vidjeti $ta se sve trebalo dogoditi da bi genocid
nad Bosnjacima bio mogu¢. Mozda ¢emo dobiti i djelimi¢an odgovor i
na pitanje zasto i kako se to moglo desiti. Medutim, ¢injenica je da ¢e se
genocidom nad BoSnjacima ova civilizacija baviti jo§ dugo kao zastrasujué¢im
uzorkom ¢ija nau¢na obrada moze donijeti Covjecanstvu onoliko iskustvene
koristi koliko je BoSnjacima donijela Stete. U kontekstu teme o kojoj je
rijec, na ova pitanja mogu BoSnjaci 1 Hrvati, pa 1 svi ostali, odgovoriti ovako
ili onako, ali dok Srbi ne odgovore na njega objektivno, pitanje ostaje bez
odgovora. Valja ovaj mentalitet izuciti kompleksno i komparativno, mada
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nece biti dovoljno ni deset Srpskih akademija nauka i umetnosti da relativizira
1 umanji ucinjeno zlo, zlo koje su etablirali i porodili.

Kada se svi oblici ovih zala umjetnicki oblikuju 1 nau¢no elaboriraju,
nece biti dovoljno ni deset SANU da ublazi i relativizira te dojmove i te
¢injenice. Govorimo o stvarima koje ¢e trajati s programom i bez programa
1 podsticanja. Kao pecat srama koji se javlja poslije ovakvih historijskih
kataklizmi.

To je ono §to bi se trebalo uraditi kada je u pitanju jedna strana -
dzelat/egzekutor.

Kada je u pitanju druga strana pouke genocida nad BoSnjacima,
tu, prije svega, boSnjacke odgovore ne treba traziti samo u okrivljavanju
srpskih 1 hrvatskih sadrzaja neprijateljstva prema Bosni i Hercegovini i
Bosnjacima. Razloge treba pronacdi i unutar etnonacionalnog kolektiva
Bosnjaka i njihovom kodu kulturne naivnosti. U tom kontekstu neo-
phodno je unutarbosnjacko preispitivanje uz vise traganja za egzistencijalnim
mentalitetom 1 konvergencijom i suzivotom koji obiluje Bosnom i
Hercegovinom.

Kljuéne rijeci: genocid, pouke, krivnja, sramota, silovanje, ubistva,
Zrtva, egzekutor, kod, kultura, naivnost.

,»Mnoge bitke i mrtve glave nisu nasa glavna nevolja, ni nasa najveca
nesreca! Najtuznija nesreca, nas prezivjelih, jeste ta Sto ne znamo iz
mrtvih glava uzeti pouku! Mrtva glava bi mozda uzela pouku, ali ne

moze mrtva je. Ne znamo uzeti pouku. Ne znamo zavrsiti bitku. Ne
znamo privesti rat njegovom kraju, da se iz starih ratova ne raspiruju
novi! Niti znamo niti Zelimo sklopiti stranice tih i slicnih knjiga, a ima

ih mnogo. Kabil je ubio Habila (Kajin Abela) i nije znao zakopati

svoga brata. Nije se nadnio nad njegov lijes i zapitao: Zasto sve to, i

cemu?!*”

Enes Kari¢, Pjesme divijih ptica
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Uvod

Svi ratovi protiv Bosne, od pokolja 2.300 ljudi, ve¢inom Zena i
djece, dok su napustali Sjenicu, na zadatu tvrdu rije¢ Karadordevicu ,,da
¢e biti postedeni®, preko progona 1 ubijanja BoSnjaka tokom Prvog srpskog
ustanka, od Beograda do Nisa, od UZica do Sapca; velikih progona i zuluma
pocinjenih mahom nad bosnjackim civilima po cijeloj Bosni i Hercegovini
1 velikim dijelom Srbije poslije Berlinskog kongresa (1878); u primjeru
organiziranog pogroma nad potpuno nezasti¢enim bosnjackim stano-
*vnistvom u Sahovi¢ima i okolini (1924); masovnog pogroma Bognjaka koji
je organizirano vrsila Jugoslavenska vojska u otadzbini pod komandom
Draze Mihailovi¢a u Foéi, Visegradu, Gorazdu, Cajni¢u i cijeloj isto¢noj
Bosni tokom Drugog svjetskog rata; pa do rata protiv Bosne zapocetog
na kraju 20. stoljeca, s ranama koje ne zacjeljuju, s bolom koji nece
uminuti, sa zrtvama koje se ne mogu izbrojati.!

Sve su to zapravo strasne sekvence jednog i istog ,.tragi¢nog
nesporazuma‘ koji se u pravu zove zloc¢in najveceg ranga — genocid, a
u sociologiji drustvena pojava sklona ponavljanju — genocid, odnosno trajanju
zlo¢ina u kontinuitetu s kra¢im ili duzim pauzama. U svim ovim zlo¢inima,
u njihovom sukcesivnom ponavljanju, u nepromjenjivosti matrice, u
kojoj se svake dvije-tri ili Cetiri decenije ponovi u dlaku ista strasna prica
s pokoljem civila, silovanjima, pljackanjima, paljenjem cijelih sela 1 svaki
put se u istoj ulozi pojavi branilac (BosSnjaci) i napada¢ (Srbi). Takva stoljetna

' Naro¢ito obradeni* i u toku Drugog svjetskog rata (1939-1945) bili su Bo$njaci
nad kojima je, na genocidnoj osnovi, uglavnom Vojske u otadzbini, kojom je komandovao
Draza Mihailovi¢, izvrSeno najmasovnije i najbrutalnije uniStavanje i istrebljenje. Prema
rezultatima dosadasnjih istrazivanja Bosnjaci su u Drugom svjetskom ratu procentualno
(nakon Jevreja) najvise stradali — 8,1% ukupne populacije (103.000 zrtava). Genocid
nad Bosnjacima ponovljen je po gotovo istom scenariju u periodu 1992-1995, kada je
Bosna i Hercegovina pretrpjela vrlo teske gubitke: ,,najmanje 140.000 ubijenih, poginulih
i nestalih. Ako se tom broju doda 1,030.000 protjeranih, zatim 157.000 izgubljenih lica
usljed poremecaja u prirodnom prirastaju”, onda je ogromna cifra onih koji su ,,narocito
obradeni®. Medu ovim ciframa najveci je broj Bosnjaka iz Podrinja. Navedene brojke,
koje ¢e svoju konacnicu dobiti kada se zavrse sva istrazivanja zasnovana na naucnoj
osnovi, sigurno jesu vazne, ali nisu i najvaznije, posebno kada je rije¢ o definiranju
agresije na Republiku Bosnu i Hercegovinu od Srbije i Crne Gore i dokazivanju izvrSenog
genocida nad BosSnjacima.
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upornost jednih da uniste i otmu tude 1 drugih da se odbrane i saCuvaju svoje,
nedvosmisleno ukazuje da je osnova te drame zasnovana na dubokom i
susStinskom nesporazumu dobra 1 zla. I1i moZzda obrnuto: na nekoj vrsti
njihovog kobnog sporazuma?

Sve ovo spomenuto je u radnji romana /nat bosanskog goluba autora
Muhameda Mahmutovi¢a. Golub u liku BoSnjaka Adema, uspjesnog i
uglednog biznismena koga kum Srbin, komsija i prijatelj, sasvim prosto
istjeruje iz njegove rodene kuce s cijelom familijom. ,,Pustice ga, kaze kum,
da ode sa cijelom familijom, ako im preda sav novac, da mu glavu ne bi uzeli,
da bi ga pustili da ode k’o prosjak otjeran sa tudeg praga, bez igdje i¢ega, k’o
oguljen vrbov prut, taj pokisli bosanski golub samo sa svojim inatom.*

,,Pocni od pocetka i idi sve dok ne stignes do kraja. Onda stani.” Ovaj
savjet iz knjige Alisa u zemlji cuda poslusali su svi junaci hronike Muhameda
Mahmutoviéa. Oni se vole, oni su njezni, oni su dobri, oni saosjecaju, pravi
golubovi, s maslinovom gran¢icom u kljunovima. Oni drugi — njihovi kumovi
1 komsSije — tjeraju ih iz njihovih kuéa samo zato $to imaju kuce, siluju
ih samo zato §to su bosanske golubice, ubijaju ih kao glinene golubove
jer sumladi i brzi, jer imaju krila i jer su bez oruzja bas kao glineni golubovi.
Skolski drugovi iz iste klupe gaze ih do smrti samo zato §to je bosanski
golubid, jos dijete, sasvim iz refleksne ljubaznosti rekao ,,bujrum®, uzvrativsi
tako na cini¢no ,,prijatno* svom nekadaSnjem drugu, ne znajuéi da je njemu
slade goluba zgaziti nego se rakije napiti.

Bosnjaci po¢nu sa svojom golubijom dobrotom i kada stignu do
kraja, stanu. Mrtvi. Ako kroz period duzi od jednog stolje¢a, na svakih
dvadesetak godina uvijek isti ubijaju, siluju, progone s kuénih ognjista
uvijek isti, e onda je tu uspostavljen jedan fiksiran odnos zasnovan na
nesporazumu koji se na njemu i odrzava jer su se obje strane, gonilac 1
gonjeni, zapravo sasvim dobro razumjele oko sustine tog nesporazuma.
Gonjeni je razumio da gonilac ne kani odustati od onog zla u sebi ni prestati
da ga progoni. Gonilac je razumio da gonjeni nikada nece odustati od svoje
dobrote i da ¢e svaki put ponovo ostati onaj isti golub sa svojim nesa-
lomljivim inatom. Ali nista tako ne raduje zlo kao dobro koje se inati. I za
svakog pravog lovca na golubove najsladi su golubovi koji se ne daju
obeshrabriti nikakvim zastraSivanjima ve¢ ostaju svoji na svome 1 poslije

2 M. Mahmutovi¢, INAT BOSANSKOG GOLUBA, Bosnjaci Net, 2010.
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najgorih pokolja. Tako lovac zna i da ¢e iste golubove ponovo naci na istom
terenu 1 da ¢e ih biti u dovoljnom broju za dobar lov ako im ostavi vremena
koliko da se obnovi jedna generacija. Gonilac zna joSs i to da ¢e golubovi
ostati golubovi koliko god ih ubijao i progonio, nema se ¢ega bojati i vjeruje
da nikada nece postati ni kobac ni jastreb.

Inat bosanskog goluba je dramati¢na hronika uvijek otvorenog
lova na tu Rara avis bosniensis inatica — rijetku 1 plemenitu pticu, tog
bosanskog goluba koji ima svoj inat. Merhamet kao istinska, prefinjenija
1 plemenitija forma svojstva simplificiranog u sinonimu ,,ojstvo* jeste
odlika koja se razvija dugim socijalnim kultiviranjem kroz generacije 1
generacije narasStaja. BoSnjaci su odnjegovali svojstvo merhameta kao
najljepsu osobinu ljudskog drustvenog karaktera do neduzne miroljubivosti
goluba. To je, s jedne strane, uvijek iznova ohrabrivalo one iste lovce da
ubijaju bosanske golubove bez milosti, a i s druge strane da to ¢ine bez
ikakvog straha za sebe. I upravo tu je ona dvostrukost njthovog odnosa:
oni se ne razumiju, kao $to se ne mogu razumjeti dobro i zlo, lovac i plijen,
macka i golub. Ali oni se itekako dobro razumiju jer niti su svi Bosnjaci
golubovi niti to moraju vjecno i u svim prilikama ostati.

Moze li se dogoditi da se kao pouka, kada jednom povjeruju da
njihov primjer plemenitosti patnje i golubije dobrote zbilja ne¢e nikada
odvratiti one koji su svikli da u njima vide samo golubove koji se inate,
preko golubijeg perja nabaci tigrovo krzno, 1 da se na spavanje poSalje
umorna dobrota i razbudi srdzba i adekvatna odbrana prisutna u svakom
covjeku, a koja u Bosnjaku odavno, dugo i predugo sniva i koju Bosnjak drzi
na lancu? Moze li se plijen okrenuti licem goniocu i pogledati ga pogledom
od kog se krv ledi?

Z.asto se nisu izvukle pouke?

Samo onaj koji je ,,Ja“ u tebi moze razumjeti ono o cemu je ovdje
rijeC. To je osnova svakog razumijevanja, svake uzajamnosti svijesti. Dok
god iz mene tebi govori samo dobrota, a ti osluskuje§ samo glas zla, mi se
nec¢emo razumjeti. Ako u tebi zagrmi glas mog gnjeva, ako se oglasi u tebi
ono usnulo pa razbudeno i1 horno da hara ,,Ja* mojeg zla, tada ¢eS me
razumjeti. Ali tad e biti kasno. Jer poslije toga nikada se viSe neces razmetati
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niti prijetiti rije¢ima: ,,Jo$ ¢emo se Cerati. Ni napamet ti nece pasti da se
pocera$ s miSevima, a od mene ¢e$ bjeZati sto konaka kad me samo vidis$
u daljini ili mi Cujes glas. I stoga, poslusaj onog mene u sebi koji je golub i
ne tjeraj vise inat s njim. Jer ¢e$ samo tako spasiti sebe od toga da pretrpi$
od mene ono zlo koje si ti meni ¢inio, a mene ¢es postedjeti sramote da tebi
ucinim §to si ti u¢inio meni!

Dosli smo do kljuéne rijeci sramota, odnosno zla koje proizvodi
sramotu, ali ne kod dZelata nego kod Zrtve. To je klju¢ni odnos u genocidu
nad BoSnjacima i klju¢no objaSnjenje zaSto genocid nad BoSnjacima
»traje u kontinuitetu vise od stotinu godina* ili po nekima zasto se
»ponavlja“, a po nekima zasto se ,,izvrSava u odredenim fazama*“. To
Hiraje“, ,ponavlja se“, ,,javlja se u odredenim vremenskim intervalima*
zato $to preZivjela Zrtva BoSnjaci i silovane Zene BoSnjakinje preuzimaju
dZelatovu krivnju na sebe. Ovo zvuci paradoksalno, ali da krenemo
redom.

Zasto su Bosnjaci dopustili da im se nakon genocida krivnja i sramota
njihovih dzelata ,,prikac¢i“ kao bosnjacka sramota i boSnjacka krivnja? I
to u kontinuitetu? O kojoj vrsti zla u genocidu nad Bosnjacima je rijec?
Genocid u svjetlu ,,etnickog ¢is¢enja®, ,,gradanskog rata“, ,,vjerskog sukoba®,
,.koms§ijske svade u Bosni i Hercegovini nije bio visokotehnoloski niti
kvaziapstraktan. Nasilje je bilo blisko. DZelat i Zrtva bili su licem u lice.
Blizu, 1 potpuno vidljivi. Nasilje, torture, silovanja, ubistva su bila vidljivi
za razliku od birokratske magle 1 tajnovitosti koja je pratila nacisticko
izvrSenje ,.konacnog rjesenja‘. Nacisti su oformili birokratski jezik kao
,-harocita obrada®, ,,radni logori‘ kako bi istinu prikrili od Zrtava i od drugih
osim od svojih snaga koje su uglavnom izvrSavale usmena naredenja i
rije¢i koje su odgovarale stvarnosti.’

U Bosni je sve to bilo drugacije. Zlo 1 zloc€ini nisu se krili niti se
kriju danas. Naprotiv, s ponosom se prikazuju ali kao nesto dobro. Zene
koje su silovane nisu se zavezivale preko o€iju. Prezivjeli i silovani govore
0 osobama, poznatim osobama, kolegama s posla, iz skole, sa studija.
Ovdje je sve konkretno, niSta apstraktno. U holokaustu nad Jevrejima

3 R. Muratovi¢, HOLOKAUST NAD JEVREJIMA I GENOCID NAD BOSNJA-
CIMA, Institut za istrazivanje zlo¢ina protiv Covjecnosti i medunarodnog prava Uni-
verziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2007, str. 14.
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vidjeli smo da je vecina ubistava izvrSena ,,apstraktno® (gas umjesto klanja),
,haroCita obrada“ vrSila se, uglavnom, tamo u Poljskoj, a ne u Njemackoj,
tako da su obi¢ni personalni motivi, pretpostavke 1 osje¢anja, ukljucujuéi i
mrznju i eventualni stid na jedan cudan nacin bili istrgnuti iz procesa u
kojem je ,,obradeno* Sest miliona Jevreja. Tu se pojavljuje ,,apstrakcija“ koja
obuhvata i zrtve i dzelate i gdje obje kategorije nestaju u magli i irelevantnosti
koja se odnosi na njihove psihe, personalnosti i individualnosti.*

U genocidu nad Bos$njacima ,,svi povezi su skinuti®. Ogroman broj
dojucerasnjih komsija i kumova ,,preko no¢i*“ pokazao je svoje pravo lice.
Poznavati nekoga u genocidu nad Bosnjacima nije znacilo imati obavezu
na emocionalnu povezanost izmedu sebe 1 onog drugog. U tim slu¢ajevima
dzelati ne osje¢aju odgovornost za povezanost, povezanost bez pritiska
kao odredenu obavezu. U genocidu nad BoSnjacima niSta se ne krije.
Krije se jedino krivnja. Odnosno, ni ona se ne krije i ona se pokazuje i
krevelji Zrtvama optuZujuéi i mrtve i prezivjele kao uzrok ,,zajednicke
nesrece i stradanja na svim stranama“. Sramota se prebacuje na Zrtvu.
Da bi se kao takva zrtva osramocena paralizirala u ukupnom potencijalu — niti
da bude neko niti da radi nesto, nego da se pripremi za sljedeci ,,uzasni
zlo€in®“. Sramota postaje zastitni znak zrtve, a ne dzelata.

U genocidu nad Bosnjacima dugo, vise od jednog stoljeca, ,,nau¢no*
1 politicki se pokusavalo, a to se pokuSava i danas, ,,dokazati* da nisu dzelati
t1 koji su izvrsili zlo¢in odnosno nepravdu, nego su zrtve te kojima se nametao
i namece osjecaj stida i krivnje. Zrtve u smislu onih koji su napadnuti u
svojoj domovini, u svojim selima i gradovima, u svojim ku¢ama i stanovima,
stidjele su se jer su ostale zive. Stidjeti se u genocidu nad Bosnjacima znaci
biti ponizen, osramocen, zigosan od drugih, kao 1 u vlastitim o¢ima. Oni
koji nisu bioloski unisteni nastoje se pokoriti duhovno tako da klonu duhom
1 da po¢nu vjerovati da je laz istina, a istina da je laz, da se mentalno
onesposobe tako da izgube volju da misle dobro o sebi, o svojoj porodici,
0 sv0joj zajednici, o svom drustvu, o svojoj drzavi. Kada se zrtva, a ne dzelat
stidi, to znaci da su krivnja i sramota promijenili mjesta.

Sta se to dogada sa Zrtvom koja preuzima prvo odgovornost, a
kasnije 1 krivnju na sebe? To je proces koji je, u velikoj mjeri, odreden

4 Sire 0 ovome vidjeti: Z. Bauman, MODERNITET OG HOLOCAUST. VIDARFO-
RLAGETS KULTURBIBLIOTEK, Oslo, 1997.
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stanjem u drustvu, drustvenim okolnostima. Moderno drustvo ne voli zrtve,
ne voli gubitnike. Drustvo interesuju pobjednici. Naravno ne moralni
pobjednici (Sta u danasnjem svijetu nemorala ima neko od toga ako je
moralni pobjednik?), nego pobjednici koji su osvojili vise teritorije,
pokazali vise brutalnosti, ubili stotine hiljada civila i vojnika, silovali
desetine hiljada zena, unistili prirodno drustvo razli¢itosti. U genocidu
nad Bosnjacima uporno se pokusava red stvari okrenuti na glavu u
odnosu na ono kako bi barem normativno trebalo izgledati. Umjesto da
se dzelat stigmatizira, kazni ili barem stidi, to se pokusava raditi sa Zrtvom.
Stigmatiziranje Zrtve umjesto dZelata €ini srz zla.

Sve ovo $to smo do sada rekli u nauci se naziva: 1. konstruktivisticki
i 2. ontoloski pristup problemu zla. Konstruktivisticki pristup karakterizira
konstrukcija neprijateljske slike Sto ustvari predstavlja konstrukciju
vlastite-li¢ne slike. U slucaju genocida nad BoSnjacima dzelati (srpski i
crnogorski nacionalisti) konstruiraju mitom obavijenu neprijateljsku
sliku M/muslimana vjernika, ateiste i svih onih koji imaju muslimansko
ime. Dzelati idu u historijski dug period i moralnu jednodimenzionalnost
u svojim objasnjenjima. Bitka na Kosovu polju (1389) gdje su Srbi izgubili
od Otomana, odnosno muslimana je obavezna veza za razumijevanje
genocida nad BoSnjacima u XX stolje¢u. Sadasnjost se prikazuje i objasnjava
kao determinanta proslosti. Proslost, tacnije predstava o njoj proizvodi
radnje 1 njihovo objasnjenje, ukljucujuci 1 genocid koji se izvrSava posljednjih
viSe od stotinu godina.

To je jedna forma paganskog i magijskog razmisljanja i tumacenja
tokova zivota, gdje se odredena vjerska, nacionalna i etnicka grupa okrivljuje
za zlo, a postupci prema toj odabranoj grupi, ukljucujuéi i genocid,
prezentiraju kao legitimni jer se to dogada u ,,samoodbrani ili kao revans/
osveta za ono §to su pripadnici te grupe nekada davno (prije 600 godina)
ucinili. Rijec je o kolektivnom misljenju gdje se sve individualne razlike
unutar grupe brisu tako da jedan mora odgovarati za sve, a svi za jednog.
Gdje se grupa i njeni ¢lanovi opisuju esencijalno, odnosno na jedan
nepromjenljiv nacin. Kolektivno razmisljanje deindividualizira postupke
1 obzire na taj nain da se odgovornost i krivnja kolektiviziraju. Takva
kolektivna krivnja prelazi vrijeme 1 prostor, nadilazi svaku individualnu
biografiju, pripisuje joj se li¢na intencija i putovanje kroz hisoriju i kao
takva legitimira ubistva muslimana rodenih 1992, povezuju¢i ih s Kosovom
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poljem 1389. Bosnjacima se komplemantarno pripisuje uloga napadaca
iuloga zrtve. Te dvije uloge se u historijskom toku dijele na: Crno-Bijelo; Mi
— Oni; Kr§¢ani-Muslimani; Srbi-Muslimani (Bo$njaci).’

Ontoloski pristup zIu znaci priblizavanje zlu tako da se ono promatra
1 tumaci na nacin prilagodavanja datim okolnostima. Ontoloski tumaciti
1 razumjeti zlo znaci biti realan i razumjeti ljudski 1 individualno zlo kao
nesto s ¢ime se treba naviknuti i zivjeti s njim bilo da ga ¢ovjek €ini bilo
da mu je izloZzen. Ovdje dolazimo do odnosa izmedu stida 1 zla u smislu da
to odreduje granice gdje se zlo moze gledati tako da reprezentira prekoracenje
granica dok stid/sramota izrazava noSenje posljedica zla u¢injenog od
pojedinca ili viSe njih/grupe.

Sramota je dvosmislena. Onaj koji kaze ,,sramim se* izrazava
krivnju. Time se izrazava odgovornost za ono $to je uradeno i za nesto Sto nije
trebalo biti uradeno. Ono kognitivno uzima se kao cilj koji je razumljen
od aktera koji je priznao svoju krivnju, ono emocionalno kao cilj 1 priznanje.
Nedostatak srama u vezi s onim ucinjenim u ovom slu¢aju racuna se kao
nedostatak morala, kao znak izdaje karaktera, kao nedostatak senzitivnosti/
empatije.

Druga varijanta sramote/srama je ona gdje se srami onaj nad kojim
je pocinjeno zlo 1 koji se stidi zato §to je zlo izvrSeno nad njim. Opravdanje
za ovu vrstu srama nije sasvim jasno ni psiholoski niti moralno. Zasto da se

5 Centralno mjesto u genocidu nad Bo$njacima, a ti¢e se ove teme, zauzima plan RAM,
uraden 1991. u Beogradu, od grupe visokih oficira JNA, ukljucujuéi i eksperte za psiho-
losko vodenje rata. Spomenuti plan i eksperti koji su ucestvovali u njegovoj izradi je primjer
kako je znanje o tome koji mehanizmi stvaraju neprijateljske slike, ako se koristi
sistematski, dobra priprema za genocid. Ne radi se, dakle, o koriStenju znanja da se
sprije¢i genocid ili da se genocid preduprijedi. Ne, ovdje se radi o tome da se znanje
koristi kako bi se genocid uc¢inio moguc¢im. Vojna i akademska ekspertiza dala je svoje
usluge i svoje znanje o islamu i muslimanima na dispoziciju kako bi se muslimani ,,etnicki
ocistili“. Evo dio plana: ,,NasSa analiza ponaSanja M/muslimana pokazuje da se moral
Te tacke su zene i djeca. Ciljana akcija prema ovom dijelu populacije prosirit ¢e zbunjenost
u drustvu i stvorit ¢e strah, a potom i paniku §to ¢e dovesti do bjezanja M/muslimana iz
zona zahvacenih borbenim dejstvima. U ovom slucaju moramo, izmedu ostalog, izvrSiti
sveobuhvatnu propagandnu kampanju da se poveca panika.* - Citirano prema: Arne Johan
Vetlesen, MENNESKEVERD OG ONDSKAP — ESSAYS OG ARTIKLER 1991. 2002,
Gyldendal, Oslo, 2003, str. 306.
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zrtva stidi? To je kljucno pitanje na koje odgovor treba potraziti i unutar
entonacionalnog kolektiva BoSnjaka i njihovom kodu kulturne
naivnosti. U tom kontekstu neophodno je unutarbosnjacko preispitivanje
uz viSe traganja za egzistencijalnim mentalitetom 1 konvergencijom 1
suzivotom koji obiluje Bosnom i Hercegovinom. Ovo su pitanja na koja
Bosnjaci moraju dati naucne i1 svake druge odgovore.

Zlo je nanosenje bola drugom. Zbog toga se ono moze povezati sa
sadizmom, mada se sve forme zla ne mogu razumjeti kao izraz sadizma.
Sadizam je pokuSaj jedne osobe (dZelata) da smjesti ono §to ne moze
trpjeti u vlastitoj egzistenciji (zavist, ranjivost, smrtnost) kod druge osobe
(zrtve), da se ovim postupcima oslobodi onoga §to kod samog sebe ne
moze trpjeti. Rijec je o nanoSenju necega Sto se kod sebe ne moze trpjeti
drugome. Oslobadamo sebe bola i patnje nanoseci to drugom. Plasirano kod
drugog to Sto se ne moze trpjeti kod sebe postaje mogu¢om trpnjom kod
onoga drugog. To je doZivljaj egzistencije — biti u Zivotu, biti besmrtan tako
Sto ¢e se biti gospodarom tude smrti, biti gospodar Zivota i smrti u formi
dodjele smrti drugom, rezervirajuéi istovremeno zivot sebi. Ljudska
unutrasnja previranja idu tako daleko da mi Zivimo kao smrtni, ali traze 1 da
se prevazide smrtnost i zadrzi vitalnost, a da se smrtnost nametne drugom.
U takvoj perspektivi ubiti znac¢i zavrsni ,,udarac* istovremeno se osjec¢ajuci
u zivotu. Negirajuci Zivot i slobodu onom drugom, ¢ovjek dozivljava osjecaj
slobode 1 zivota kod sebe.

U kontekstu teme o kojoj je ovdje rije¢, Stephen Pattison, engleski
sociolog, o sramoti kaze sljedece: ,,Vremenom oni koji su krivi po¢nu se
uvazavati kao ¢asni 1 posteni. Osoba kojoj je nanesen stid izloZena je stigmi
1 bez mogucnosti je da ostvari socijalnu satisfakciju. Sramota 1 stigma nisu
podijeljeni na bazi djela nego na osobe tako da se njihov identitet stalno
ranjava i ¢ini bezvrijednim. Takva osoba rizikuje da cijeli zivot provede
sama i bezvrijedna i za sebe i za druge. Osobe ili grupe izlozene sramoti
su toksi¢no prljave, one su ‘humanity out of place’. Prema toksi¢no prljavim
vlada se jakom rukom. Oni se ignoriraju, briSu, pospremaju, nemaju
nikakvu vrijednost, devalviraju se.*¢

¢ S. Pattison, DEMORALISATION AND THE RISE OF SHAME, MS, Cardif, 2002,
str. 232.
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Vetlesen pita: ,,Ko je taj ko se srami/stidi?*” Odgovor je: To su
zrtve. To su silovane muslimanske Zene prije svih. To su njihova braca,
ocevi, muzevi, sinovi koji nisu uspjeli zastititi njihove vrijednosti, Cast,
status, li¢no poStovanje, ponos, a bili su svjedoci tih zlo¢ina. Pored toga,
tu su jo$ tortura i nasilje u koncentracionim logorima §to se sve odigravalo
pred publikom. O tome postoje svjedocenja koja je teSko opisati, a odnose
se na prisiljavanje djeda da siluje svoju unuku i sina koji je bio prisiljen
da odsijece testise svom ocu.

Zasto su se bestijalnosti rezirale na ovakav nacin? Tu se radi o
povezivanju krivnje 1 srama. Povezanost u krivnji Vetlesen objasSnjava na
primjeru Borislava Heraka. Vetlesen se poziva na Alexandra Stiglmayera
koji komentira intervju s Herakom: ,,Herak misli da on siluje automatski,
da ne razmislja o zrtvama. ,,Tipicno je da Herak uvijek svoje zrtve opisuje
kao visoke, crne kose, starosti izmedu dvadeset i dvadeset pet godina.*
Tipicno je za egzekutore silovanja da ne dozivljavaju svoje zrtve kao
konkretne osobe niti su u stanju da ih nakon toga opiSu. Drugim rijecima,
bez obzira §to je odnos u ovoj situaciji eminentno fizicki, licem u lice, osoba
prema osobi, ipak su egzekutor i Zrtva depersonificirani. Bez obzira §to se
njegovo lice duboko urezuje u njeno sjecanje sa svim njegovim indi-
vidualnim osobinama, ona je za njega samo jedna u neprekidnom nizu,
lice u fizickom smislu, ali ne i u psithi¢kom i emocionalnom kao takvom.
Ona pamti njega ali ne 1 on nju. Poenta je da se to uc¢ini pred publikom
radi sramocenja zrtve ali i ¢lanova porodice koji ne mogu pomo¢i.«®

Sta je s krivnjom? Osjeéa li dZelat krivnju ili na njoj insistiraju
samo filozofi morala? Mnogo toga ukazuje na odri¢an odgovor. Dozivljavaju
li egzekutori krivnju? Mnogo toga ukazje na odrican odgovor. Silovatelji
ne pokazuju znakove srama. Mladi ljudi silovatelji umjesto srama osjecaju
ponos zbog uc¢injenog. Kada se Covjek stidi/srami, on pokuSava prikriti
ono $to je povod srama, skriva pogled i skriva samog sebe da ne bi neko
ukazao na njega. Ali u slucaju silovanja u Bosni to nije slu¢aj. Ovdje se
zlo¢in odigrava na otvorenom, kao planirana radnja s intencijom da se

7 A. J. Vetlesen, MENNESKEVERD OG ONDSKAP — ESSAYS OG ARTIKLER
1991.-2002, Gyldendal, Oslo, 2003, str. 312.

8 A. Stiglmayer, MASS RAPE. THE WAR AGAINST WOMEN IN BOSNIA-
HERZEGOVINA, Lincoln, University of Nebraska Press, 1992, str. 182.
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pokazu svi kojih se to tice - 1 zrtva i1 egzekutor. Li¢nim razumijevanjem
egzekutora dominira ideoloska poruka o tome da je to Sto oni rade jedna
vrsta probe muskosti, test karaktera, dio performansa pred publikom u
kojem se odvaja zito od kukolja, jaki od slabih, ¢isti od prljavih, jaki od
slabih, egzekutori od Zrtve. Stiglmayer citira Susan Brownmiller: ,,Muskarci
koji siluju rade nesto neubicajeno u ekskluzivinom klubu za muskarce.
Zlo¢in nad Zrtvom ¢ini zrtvu prljavom a pokazuje egzekutorovu ¢istocu.
Nasiljem se postize dvostruki cilj: markiranje vlastitog identiteta i identiteta
drugog. Pored toga, zloc¢in silovanja je akt kojim se Zrtva markira u smislu
da nosi biljeg do kraja Zivota — u prvom redu u fizickom smislu kao
dijela tijela, kao implantirani dio u vlastitom tijelu, kao sudbinu kojom su
odredene teskoce, kako bi se zrtva paralizirala u odnosu prema nanesenoj
boli. Zatim kao fizicko podsje¢anje u buducnosti u smislu realnosti zlo¢ina,
a u formi rodenja djeteta. Posljedica zloCina ostaje trajno kod zrtve.
Egzekutor nasuprot toga nije oznacen, nije stigmatiziran, Stavise, osjeca se
lagodno 1 ve¢ se nalazi na drugom mjestu u potrazi za novim zrtvama bez
fizi¢kih 1 psihickih podsjecanja ili tragova o ucinjenom zlu. Mo¢ (ispoljena
kao nasilje) je pokretna, a nemoc Zrtve je statiCna i povezana za jedno mjesto.
opisu kako se impulsi za nanoSenje bola drugom ispoljavaju kao nesto
Sto se ne moze trpjeti i $to je nepodnosljivo kod sebe i cega se onaj koji
nanosi bol Zeli osloboditi. To nepodnosljivo, to $to se ne moze trpjeti kod
sebe je zavist, ranjivost, smrtnost. U ovoj vrsti zla postoje elementi sadizma
u smislu nano$enja bola drugom kako bi se uzivalo u tome. Alford tvrdi
da je ovakav projekt osuden na neuspjeh: ,,Evil is cheating®, kaze Alford.
,Misliti da ¢emo nanoSenjem bola drugom osloboditi sebe nije nista
drugo nego samoprevara.*

Jean Amery, prezivjeli iz Auschwitza, uporeduje sramotu koju
je on dozivio sa sramotom koju je dozivjela silovana Zena: ,,Logi¢no je
da silovatelj osje¢a sramotu, ali u realnosti to je Zrtva koja to osjeca jer ona
ne moze da zaboravi da je bila reducirana do bespomoc¢nosti, bespomocnosti
od svoje volje.“!° Sramota zbog toga §to se bespomocéno isporucuje

? C. F. Alford, NARCISSISM, SOCRATES, THE FRANKFURT SCHOOL, AND
PSYCHOANALYTIC THEORY, New Haven, Yale U.P., 1988, str. 196.

10 Citirano prema: Vetlesen, Arne Johan, MENNESKEVERD OG ONDSKAP —
ESSAYS OG ERTKLER 1991.-2002, Gyldendal, Oslo, 2003, str. 308.
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torturi 1 ljudski nezamislivom poniZenju, sramota Sto se doslo na nivo
zivotinje, to zrtvu proganja do kraja zivota. To je sramota koja prelazi u
krivnju i osje¢aj suodgovornosti za radnje koje se nisu morale dogoditi,
koje su ljudski bezvrijedne, a ako je Covjek bio ,,dio njih*, one idu kao zivi
znak necega $to vremenom covjek ima potrebu da se postedi od toga. To
je blizu pojma Karla Jaspersa o ,,metafizickoj krivnji*.

Ovdje nije rije¢ o fenomenu koji se srece prvi put i samo u Bosni.
U Bosni sramota dobija jos jednu dodatnu dimenziju vezanu za vjeru islam
kojoj je pripadala veéina ubijenih, silovanih, deportovanih, zatvaranih i
mucenih 1 koja betonira one vrijednosti koje se gube kao i sramotu koja
dolazi nakon svih nabrojanih akata. Sramota se dodjeljuje zrtvi i ona je
mora nositi. To je zbog toga $to mi zivimo u druStvu u kojem se ljudi pa i
naucnici teSko odlucuju govoriti o zlu. Posljedica toga je da moderno druStvo
teSko razaznaje zlo 1 jo$ teze bori protiv zla.

Zavrijeme agresije na Republiku Bosnu i Hercegovinu 1992—1995.
ubistva, silovanja, deportacije mnogi relevantni faktori nisu nazvali zlom.
Nisu nazvali genocidom, prvim na evropskom tlu nakon 1945. Posebna
je tema Sta je radila medunarodna zajednica, politicari, diplomatski
predstavnici dok je genocid u Bosni bio na djelu. Vodili su pregovore sa
,zaracenim stranama‘““ u ,,gradanskom ratu i nazdravljali s inspiratorima,
planerima, organizatorima i naredbodavcima genocida. Plesali su smrtni
ples nad svjezim mezarima.

ZAKLJUCAK

Da bi se sve ovo razumjelo, valja procitati sva ,,nau¢na‘“ djela Srpske
akademije nauka i umetnosti. I djela fizike. I djela iz astronomije. I djela
iz likovnih umjetnosti. I muzicka djela... Sva. Onda ¢emo vidjeti Sta se sve
trebalo dogoditi da bi genocid nad BoSnjacima bio mogu¢, mozda ¢emo
dobiti i djelimi¢an odgovor i na pitanje zasto 1 kako se to moglo dogoditi.
Medutim, Cinjenica je da ¢e se genocidom nad BoSnjacima ova civilizacija
baviti jo§ dugo kao zastrasuju¢im uzorkom ¢ija nauc¢na obrada moze
donijeti Covjecanstvu onoliko iskustvene koristi koliko je Bo$njacima
donijela stete. U kontekstu teme o kojoj je rije¢, na ova pitanja mogu
Bosnjaci i Hrvati, pa i svi ostali odgovoriti ovako ili onako, ali dok Srbi ne
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odgovore na njega objektivno, pitanje ostaje bez odgovora. Valja ovaj
mentalitet izuciti kompleksno 1 komparativno, mada nece biti dovoljno
ni deset SANU da relativizira i umanji uc¢injeno zlo, zlo koje su etablirali
1 porodili.

Kada se svi oblici ovih zala umjetnicki oblikuju i nau¢no elaboriraju,
nece biti dovoljno ni deset SANU da ublazi i relativizira te dojmove i te
¢injenice. Govorimo o stvarima koje ¢e trajati s programom i bez programa
1 podsticanja. Kao pecat srama koji se javlja poslije ovakvih historijskih
kataklizmi."!

To je ono §to bi se trebalo uraditi kada je u pitanju jedna strana -
dzelat/egzekutor.

Kada je u pitanju druga strana pouke genocida nad BoSnjacima,
tu, prije svega, bosnjacke odgovore ne treba traziti samo u okrivljavanju
srpskih 1 hrvatskih sadrzaja neprijateljstva prema Bosni i Hercegovini i
Bosnjacima. Razloge treba pronaci i unutar entonacionalnog kolektiva
Bosnjaka i njihovom kodu kulturne naivnosti. Zasto se genocid, sve
do 1990. i pojavom knjige Vladimira Dedijera Genocid nad Muslimanima
nije imenovao pravim imenom? Zasto se odredena pojava (genocid)
ponavljala, odnosno trajala u cikli¢nim periodima a da nauka nije bila
kadra odgovoriti na to pitanje? Zasto...? U tom kontekstu neophodno je
unutarboSnjacko preispitivanje uz viSe traganja za egzistencijalnim
mentalitetom 1 konvergencijom 1 suzivotom koji obiluje Bosnom 1 Herce-
govinom. Ovo su pitanja na koja BoSnjaci moraju dati naucne i svake druge
odgovore. BoSnjaci posebno moraju dati odgovor na pitanje zasto u
prethodnih skoro dvije stotine godina iz ,,vje¢no ponavljanje istog* nisu
izvucene skoro nikakve pouke!

1O ovome vidjeti $ire: A. Isakovi¢, ANTOLOGIJA ZLA, NIPP Ljiljan, Sarajevo, 1994.
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